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A. Luther (Hrsg.): Odyssee-Rezeptionen

Dieser rezeptionsgeschichtlich ausgerichtete Sam-
melband vereinigt BeitrÃ¤ge zur Aufnahme und Verar-
beitung des homerischen Epos und seiner Motive in der
antiken und modernen Kunst und Kultur. Im Oktober
2003 fand an der Freien UniversitÃ¤t in Berlin die inter-
disziplinÃ¤re Tagung “DieWelten des Odysseus” statt, zu
der auch der folgende Sammelband erschienen ist: Lu-
ther, Andreas (Hg.), Geschichte und Fiktion in der ho-
merischenOdyssee, MÃ¼nchen 2006. Sein Verdienst liegt
in erster Linie in der vielfÃ¤ltigen Weise, mit der sich
demThemaOdyssee-Rezeption genÃ¤hert wird. Ãber die
Grenzen der Klassischen Philologie hinaus wird der Fra-
ge nachgegangen, in welchen Formen welche Inhalte in
welchen Kulturen aufgenommen wurden.

Lilian Balensiefen (Polyphern-Grotten und Skylla-
GewÃ¤sser: SchauplÃ¤tze der “Odyssee” in rÃ¶mischen
Villen, S. 9-31) arbeitet nicht nur heraus, wie architek-
tonische Fertigkeiten genutzt wurden, um rÃ¶mische
Villenanlagen mit Polyphem-Grotten und Skylla-
GewÃ¤sser in den geographischen Raum einzubetten,
sondern auch wie dieser FÃ¤higkeit eine referentiel-
le Bedeutung zukam. Motive des Sagenkreises dienten

nicht, wie man simplifizierend annehmen kÃ¶nnte, zur
VerschÃ¶nerung und Illustration. Nach derThese Balen-
siefens war diese Architektur und die Verwendung der
Bilder vielmehr Ausdruck einer politischen Idee, indem
sie die eigene Kultur demonstrativ von der schauderhaf-
ten Vorgeschichte abgrenzte. Ulrich Schmitzer (Odys-
seus - ein griechischer Held im kaiserzeitlichen Rom,
S. 33-53) bespricht die unterschiedliche Art und Weise,
mit der die rÃ¶mische Literatur mit der Odysseus-Figur
umging. Vergils Aeneis deutet er als “romanisierte und
modernisierte Odyssee” (S. 37). Bei Ovids Ars Amatoria
arbeitet er die Leitmotive, die an die Figur des Odysseus
geknÃ¼pft sind, heraus. Auch weist Schmitzer darauf
hin, wie ungleich Seneca mit der Odysseus-Figur im phi-
losophischen Werk respektive der TragÃ¶die umgeht.
Schmitzer resÃ¼miert, dass in diesen Werken nicht im-
mer Homers Odyssee selbst im Vordergrund steht, son-
dern die Instrumentalisierung, die “allegorisierenden,
exemplifizierenden Deutungen” (S. 50), denen die Gestalt
unterworfen wurde.

Den Austausch zwischen Ãgyptern und Griechen auf
literarischem Feld untersucht Joachim Friedrich Quack

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

(Gibt es eine Ã¤gyptische Homer-Rezeption?, S. 55-72).
Dabei geht es ihm vor allem um die Auswertung zahl-
reicher textlicher Nachweise Ã¼ber die Person Homers
und ihre Verbindung zu Ãgypten. Seine hellenistischen
und kaiserzeitlichen Autoren aus Ãgypten sind fÃ¼r
die Rekonstruktion eines historischen Homers nicht er-
giebig, dafÃ¼r aber von mentalitÃ¤ts- und sozialge-
schichtlichem Interesse. Es ist nÃ¤mlich â so lautet die
These Quacks â fÃ¼r Ãgypten ein intellektuelles Mi-
lieu erkennbar, das Homer nicht nur rezipierte, sondern
auch aufgrund seiner groÃen Bedeutung auf einer ge-
sellschaftlichen Ebene fÃ¼r sich beanspruchte. Eine Ver-
knÃ¼pfung mit der indoeuropÃ¤ischen Forschung un-
ternimmt Angelika Malinar (“Blindheit” und “Sehen” in
der ErzÃ¤hlung des Mahbhrata, S. 73-94). Sie untersucht,
wie die ErzÃ¤hlung des altindischen Epos Mahbhhrata
prÃ¤sentiert wurde und wie in diesem Fall die literari-
schen Topoi “Sehen” und “Blindheit” verkettet sind. Die-
se Topoi fungieren erzÃ¤hltechnisch, indem sie die Ein-
bettung in einen ErzÃ¤hlrahmen ermÃ¶glichen. Malinar
versÃ¤umt in ihrer Analyse auch nicht, die kulturellen
und sozialen Konnotationen der Blindheit zu erÃ¶rtern.
Doch auch wenn Malinar auf KomplementaritÃ¤t und
Differenzen dieser Topoi im Vergleich zum homerischen
Epos hinweist, wÃ¤re eine deutlichere Bezugnahme zu
(Nicht-)Entsprechungmit der Odyssee wertvoll gewesen.

Den rezeptionsgeschichtlichen Schritt in die Neuzeit
wagt Stefan Kipf mit seinem Beitrag zur Figur Tele-
machs in der Kinder- und Jugendliteratur (Eine mythi-
sche Gestalt mit pÃ¤dagogischer Kraft oder nur Odys-
seus’ Sohn? Telemach in der neuzeitlichen Kinder- und
Jugendliteratur, S. 95-108). Indem er die groÃe Frucht-
barkeit der Odyssee auf diesem Feld gegenÃ¼ber der
Ilias betont, weist er auf den breiten kulturellen Ein-
fluss der antiken ErzÃ¤hlung hin. Doch sein Focus ist
nicht auf Odysseus gerichtet, er erlÃ¤utert vielmehr,
wie Telemach als Schablone fÃ¼r Bildungs- und Erzie-
hungsromane und wie seine Geschichte als Medium zur
Vermittlung bÃ¼rgerlicher Werte diente. Andreas Goltz

springt Ã¼ber vom textlichenMedium zumMedium Film
(Odyssee-Rezeption im Film â Moralische Normen und
Konflikte in Epos und Adaption, S. 109-124). Hier be-
merkt er, in welcher Vielzahl allein der bloÃe Irrfahrt-
Topos Filme beeinflusst hat. Goltz erlÃ¤utert die Schwie-
rigkeiten in dramaturgischer und technischer Hinsicht
bei der Adaption desHomer-Stoffes; wie die Filmemacher
konzeptionell mit dem Stoff verfahren, veranschaulichen
die unterschiedliche Nuancierungen der Verfilmungen
im Kontext ihres Entstehungszeitraums: Ersichtlich wird
dies insbesondere in Bezug auf den Umgang mit denThe-
men SexualitÃ¤t und Gewalt. AbschlieÃend sucht Goltz
die Rolle und die Aufgabe der Wissenschaften in diesem
Feld zu bestimmen. Dabei sieht er Vorteile in der Brei-
tenwirkung von Film und Fernsehen, die den Wissen-
schaftler/innen eine Ãffentlichkeit schafft und ihm er-
mÃ¶glicht, auf “Geschichtsbilder zu reagieren und im
Idealfall EinfluÃ auf dieses auszuÃ¼ben” (S.122).

Die Leistung des Sammelbandes ist anerkennens-
wert, jedoch vermag die Zusammenstellung nicht Ã¼ber
einen rudimentÃ¤ren Ansatz hinauszugreifen. Was hier
geleistet wurde, ist ein Anfang oder zumindest ein
Ausschnitt aus den reichhaltigen MÃ¶glichkeiten ei-
ner transdisziplinÃ¤ren Forschungsaufgabe, das Thema
“Odyssee-Rezeption” zu behandeln. Die einzelnen Bei-
trÃ¤ge stehen ohne gegenseitigen Bezug nebeneinander.
Es fehlt auch ein Ã¼bergeordneter Verweis auf bisherige
Leistungen der Rezeptionsgeschichte zu diesem Thema.
Ausgeklammert blieben vor allem die Bildende Kunst der
Neuzeit oder weitere kulturvergleichende AnsÃ¤tze, die
den Einfluss der homerischen Odyssee auf verschiedene
LÃ¤nder, Kulturen und Gesellschaften hÃ¤tte beleuch-
ten kÃ¶nnen. Dass diese Zielsetzung nicht der des vor-
liegenden BÃ¤ndchens entspricht und entsprechen kann,
braucht eigentlich nicht erwÃ¤hnt werden; dass es aber
ein lohnenswertes Unternehmen fÃ¼r die Zukunft sein
kann, muss an dieser Stelle mit Nachdruck betont wer-
den.
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