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Im Gegensatz zu den verschiedenen AusprÃ¤gungen
des bundesdeutschen Terrorismus ist ein anderes links-
radikales âZerfallsproduktâ (Wolfgang Kraushaar) der
68er-Bewegung, die so genannten K-Gruppen in den
1970er-Jahren, von der bisherigen historischen For-
schung eher beilÃ¤ufig behandelt worden. Dies erstaunt
umso mehr, als in diesen maoistischen Gruppierungen
und Organisationen, die man auch als âFraktionen ei-
ner nicht zur Partei gewordenen Bewegungâ bezeich-
nen kÃ¶nnte SchrÃ¶der, JÃ¼rgen, Ideologischer Kampf
vs. regionale Hegemonie. Ein Beitrag zur Untersuchung
der âK-Gruppenâ, Berlin 1990, S. 16. , ungefÃ¤hr 100.000
junge Westdeutsche politisch sozialisiert wurden. Ne-
ben einigen autobiografischen Romanen erschien 2001
von Gerd Koenen ein erster Ãberblick Ã¼ber das âro-
te Jahrzehntâ, eine Mischung aus Autobiografie, Rene-
gatenliteratur und geschichtswissenschaftlicher Studie.
Im folgenden Jahr verÃ¶ffentlichte Michael Steffen sei-
neMarburger Dissertation, in derenMittelpunkt mit dem
Kommunistischen Bund (KB) zwar nur ein Zirkel stand,
die in die breite Analyse der RivalitÃ¤ten aber auch an-
dere Gruppierungen einbezog. Allerdings konzentrierte
sich diese Studie stark auf organisatorische, ideologische

und politisch-taktische Aspekte, wÃ¤hrend das Alltags-
leben eher am Rande vorkam. Vgl. Koenen, Gerd, Das
rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevoluti-
on 1967-1977, KÃ¶ln 2001; Steffen, Michael, Geschich-
ten vom TrÃ¼ffelschwein. Politik und Organisation des
Kommunistischen Bundes 1971-1991, Berlin 2002.

Andreas KÃ¼hn hat mit seiner DÃ¼sseldorfer Dis-
sertation nun den Versuch unternommen, die âelitÃ¤re
Lebensweltâ (S. 19) der K-Gruppen zwischen 1970 und
1980 zu rekonstruieren. Dabei stehen fÃ¼r ihn kulturge-
schichtliche Aspekte wie MentalitÃ¤ten und Imaginatio-
nen, kulturelle Fixierungen und Sprache sowie Zeichen-
und Symbolsysteme im Vordergrund. KÃ¼hn untersucht
folgende zentrale Fragen: Warum strebte eine nicht un-
betrÃ¤chtliche Zahl junger Intellektueller mitten in den
Reformjahren der Bundesrepubik totalitÃ¤re Ziele an?
Warum opferten sie dafÃ¼r ihre Karrierechancen?

KÃ¼hn beginnt organisationsgeschichtlich und
schlÃ¼sselt akribisch VorlÃ¤ufergruppierungen,
GrÃ¼ndungsprozesse und Spaltungen von KPD/ML,
KPD/AO und Kommunistischem Bund Westdeutschland
(KBW) auf. Die BeschrÃ¤nkung auf diese drei Gruppen
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ist wegen deren GrÃ¶Ãe und Rolle durchaus einsich-
tig. Die Binnenorganisation der einzelnen Gruppen, die
darauf ausgerichtet war, eine leninistische Kaderpar-
tei aufzubauen, wies Parallelen zu religiÃ¶sen Sekten
auf. Diese reichten von der totalen Vereinnahmung und
Indoktrination Ã¼ber den Zwang zum Abbruch per-
sÃ¶nlicher Beziehungen bis hin zu harten Repressalien
bei abweichendem Verhalten. AuÃerdem herrschte ein
Klima der Konspiration. Die asketische Lebensweise und
das Ritual der Selbstkritik dienten der Selbstreinigung
der Mitglieder und fÃ¶rderten ihr elitÃ¤res Selbstvers-
tÃ¤ndnis.

Die Welt der K-Gruppen war in ihrem antikapita-
listischen Kampf von einer doppelten Orientierung und
Abgrenzung geprÃ¤gt. Den real existierenden, nachsta-
linistischen Sozialismus sowjetischer PrÃ¤gung lehnte
man als ârevisionistischâ und âsozialfaschistischâ ebenso
strikt ab, wieman die antiautoritÃ¤ren StrÃ¶mungen der
Studentenbewegung als dekadent und kommerzialisiert
verachtete. Dagegen orientierten sich die K-Gruppen an
Maos China und der stalinistischen KPD der 1920er und
1930er-Jahre, deren Geschichte sie mythologisch auflu-
den, was â unter Ausklammerung der Situation der Bun-
desrepublik der 1970er-Jahre â zu einer Selbstverortung
in der Weimarer Republik fÃ¼hrte. Damit phantasierten
die K-Gruppen die MÃ¶glichkeit eines quasi nachholen-
den Antifaschismus herbei â diesmal gegen die âfaschis-
tischeâ Bundesrepublik â, weckten den Glauben an eine
revolutionÃ¤re Situation und die Machbarkeit von Ge-
schichte. Sie huldigten einem imaginierten âProletkul-
tâ, einer Verbindung von Revolutionsbereitschaft mit be-
stimmten SekundÃ¤rtugenden.

Diese Mixtur arbeitet KÃ¼hn im Habitus, im Alltags-
leben und in den kulturellen Fixierungen der K-Gruppen
heraus. Beispielsweise verurteilten sie freizÃ¼giges Se-
xualverhalten, propagierten dagegen die Ehe mit tradi-
tionellen Rollenmustern und setzten autoritÃ¤re Erzie-
hungsvorstellungen an die Stelle der emanzipativen, li-
bertÃ¤ren und antiautoritÃ¤ren Ideale der Studenten-
bewegung. Im Bereich von Literatur, Musik oder Bil-
dender Kunst setzte man auf eine merkwÃ¼rdige Mi-
schung aus Gewaltverherrlichung (z.B. in Weimarer Ar-
beiterromanen) und Idylle in einer sozialistischen Gesell-
schaft (z.B. albanische Folklore oder âsozialistischer Rea-
lismusâ chinesischer PrÃ¤gung). Eine volkstÃ¼mliche,
teilweise populistische Strategie zog sich auch durch die
Ã¶ffentlichen AktivitÃ¤ten in konkreten Politikfeldern.
Trotz dieser Anbiederung an die Arbeiterklasse blieben
die Agitation der K-Gruppen, die Bildung von Betriebs-
gruppen sowie das Verteilen von FlugblÃ¤ttern und Par-

teizeitungen weitgehend erfolglos.

Der Maokult trieb zum Teil groteske BlÃ¼ten. So
Ã¼bernahmen KPD/ML und KPD die chinesische âTheo-
rie der 3 Weltenâ, welche die Sowjetunion quasi zum
Hauptfeind erklÃ¤rt hatte, und propagierten einen Kurs
der âVaterlandsverteidigungâ, der in Verbindung mit ei-
nem Rekurs auf die deutsche Nation nationalbolschewis-
tische ZÃ¼ge annahm. Die Beziehung zu anderen maois-
tischen und nicht-maoistischen linken Gruppen gestalte-
te sich aufgrund ihres doktrinÃ¤ren Charakters schwie-
rig. Die DKP war der Hauptfeind aller Gruppen. Der Al-
leinvertretungsanspruch der einzelnen K-Gruppen hin-
gegen fÃ¼hrte zu teilweise scharfen Auseinandersetzun-
gen untereinander, die regelmÃ¤Ãig im wechselseiti-
gen Vorwurf der âKleinbÃ¼rgerlichkeitâ gipfelten. Al-
lenfalls punktuell war eine Zusammenarbeit mÃ¶glich
â besonders im Oktober 1977 bei einer groÃen Demons-
tration gegen die VerbotsplÃ¤ne des CDU-dominierten
Bundesrates, die auch die relativ groÃe Mobilisierungs-
fÃ¤higkeit der K-Gruppen bewies. Mit Gruppen auÃer-
halb des maoistischen Bezugsrahmens war ebenfalls nur
eine kurzfristige, von starken Differenzen geprÃ¤gte Zu-
sammenarbeit mÃ¶glich â so in der Kampagne gegen die
Berufsverbote, gegen den Paragrafen 218 oder die Haft-
bedingungen der RAF-Gefangenen, was fÃ¼r die undog-
matische Linke damals zentrale Konfliktfelder, fÃ¼r die
K-Gruppen im VerhÃ¤ltnis zum Konflikt âKapital versus
Arbeitâ hingegen allenfalls âNebenwidersprÃ¼cheâ wa-
ren.

Die Erosion der K-Gruppen nach dem Tod Maos 1976
verlief parallel zum Aufkommen der Neuen Sozialen Be-
wegungen und dem GrÃ¼ndungsprozess der GrÃ¼nen
in der zweiten HÃ¤lfte der 1970er-Jahre. Vor allem KPD
und KBW engagierten sich in der Anti-AKW-Bewegung,
hatten allerdings zum Teil Akzeptanzprobleme, da sie zu-
mindest zeitweise die Kernenergie-Nutzung nicht prinzi-
piell, sondern nur in kapitalistischen Systemen ablehn-
ten. Leider konzentriert sich KÃ¼hn bei der Atomfra-
ge zu sehr auf den Protest in Wyhl 1975 und streift das
Konfliktjahr 1976/77, in dem die K-Gruppen eine wesent-
lich wichtigere Rolle spielten, nur am Rande. Die An-
nÃ¤herung an die Ã¼berall im Entstehen begriffenen
Bunten Listen fÃ¼hrte zu einer Spaltung einzelner Grup-
pen.WÃ¤hrend sich die KPD imGrÃ¼ndungsprozess der
Alternativen Liste Berlin engagierte, waren KBW und
KPD/ML laut KÃ¼hn nur am Rande beteiligt. Die KPD
lÃ¶ste sich 1980 auf, KBW und KPD/ML zerfielen in den
1980er-Jahren.

KÃ¼hn hat eine breit angelegte, differenzierte Kul-
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turgeschichte der K-Gruppen vorgelegt. Doch er ver-
zichtet darauf, die autoritÃ¤re Wende der Studentenbe-
wegung bzw. deren autoritÃ¤re Wurzeln eingehend zu
analysieren â etwa die Frage, ob die K-Gruppen, ana-
log zum Terrorismus, einen anderen Weg der extremen
Radikalisierung und Politisierung auch des privaten Be-
reichs offerierten, also âeinen Rahmen [boten], in dem
sich die Energien der Revolte unterhalb der Grenze zum
bewaffneten Kampf entfalten und gleichzeitig abbauen
konntenâ. Vgl. Siegfried, Detlef, âEinstÃ¼rzende Neu-
bautenâ. Wohngemeinschaften, Jugendzentren und pri-
vate PrÃ¤ferenzen kommunistischer âKaderâ als For-
men jugendlicher Subkultur, in: Archiv fÃ¼r Sozialge-
schichte 43 (2004), S. 39-66, hier S. 62. Auf seine Aus-
gangsfrage nach der AttraktivitÃ¤t dieser Gruppierun-
gen kommt KÃ¼hn erst in der Schlussbetrachtung ge-
nauer zurÃ¼ck und verweist auf einen doppelten Ge-
nerationskonflikt: Zum einen sei die FÃ¼hrung der ent-
stehenden K-Gruppen von der zweiten Garde der APO-
Aktivisten gestellt worden. Eine neue Generationskohor-
te von jÃ¼ngeren Studenten, die nicht antiautoritÃ¤r so-
zialisiert worden war, sei bereit gewesen, sich deren to-
talitÃ¤ren Disziplinierungsformen zu unterwerfen. Zum
anderen habe die Identifizierung mit der Arbeiterklasse,
die nach ihrer Faschismusinterpretation unschuldig am

Nationalsozialismus war, eine Selbstexkulpation fÃ¼r
die K-Gruppen-Mitglieder wie fÃ¼r Teile ihrer Eltern er-
mÃ¶glicht. Diese Argumentation KÃ¼hns Ã¼berzeugt
nur teilweise, da mit Christian Semler, Joscha Schmie-
rer und JÃ¼rgen Horlemann Personen die verschiedenen
Gruppen anfÃ¼hrten, die â zumindest regional â â1968â
eine FÃ¼hrungsrolle gespielt hatten.

KÃ¼hn stÃ¼tzt sich sehr stark auf Erinnerungslitera-
tur sowie auf Publikationen und interne Quellen der K-
Gruppen, die er breit auswertet. Allerdings Ã¼bernimmt
er dabei zu stark deren âBauchnabelperspektiveâ. Die Ãl-
und Wirtschaftskrise oder der gesellschaftliche Wandel
kommen ebensowenig vor wie die Diskussionen Ã¼ber
die Unregierbarkeit oder die Grenzen des Wachstums. So
fÃ¼hrt KÃ¼hn den Erosionsprozess vor allem auf den
Tod Maos 1976 und das Aufkommen der grÃ¼nen Bewe-
gung zurÃ¼ck, ohne auf die Mechanismen genauer ein-
zugehen â etwa den sich verstÃ¤rkenden Widerspruch
zwischen Organisation und Politikstil der K-Gruppen so-
wie den fortschreitenden, auf Individualisierung zielen-
den Wertewandel in der bundesdeutschen Gesellschaft
allgemein und besonders in ihrer Klientel. Eine Politikge-
schichte, die auch die Entwicklung der gesamten Linken
im âroten Jahrzehntâ einbezieht und in den zeithistori-
schen Kontext stellt, muss noch geschrieben werden.
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