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H. Welzer: Täter

Der Sozialpsychologe Harald Welzer will die âFrage
aller Fragenâ (Volker Ullrich) des 20. Jahrhunderts beant-
worten: Wie werden aus ganz normalen Menschen Mas-
senmÃ¶rder? Welzers Studie âTÃ¤terâ wird als kompa-
rative âSozialpsychologie des Massenmordsâ (S. 43) aus-
gegeben, ist auf den ersten Blick also zur vergleichenden
Genozidforschung zu zÃ¤hlen â eine Erwartung, die un-
erfÃ¼llt bleibt.

Im Wesentlichen widmet sich Welzer dem Natio-
nalsozialismus und einer einzelnen (wenngleich zentra-
len) TÃ¤tergruppe: den SchÃ¼tzen und ihrem systema-
tischen ErschieÃen. Den MassentÃ¶tungen in Vietnam,
Bosnien-Herzegowina und Rwanda gewÃ¤hrt Welzer le-
diglich Miniaturkapitel. Seine kurzen Seitenblicke in die
geografische Ferne gleichen vorwissenschaftlichen Ex-
kursen (insgesamt 26 von 268 Textseiten). Ihnen mangelt
es an einer angemessenen Literaturrezeption Das Lite-
raturdefizit fÃ¤llt insbesondere beim Beispiel Bosnien-
Herzegowina auf. Forschungen der International Crisis
Group werden ebensowenig berÃ¼cksichtigt wie die Pu-
blikationen von Holm Sundhaussen oder Slavenka Dra-
kuli. Die diversen, im Internet verÃ¶ffentlichten Prozess-

quellen des UN-Kriegsverbrechertribunals fÃ¼r das ehe-
malige Jugoslawien verwendetWelzer unbegrÃ¼ndet se-
lektiv, die Quellen des Rwanda-Tribunals ignoriert er
vollstÃ¤ndig. Zu Rwanda Ã¼berrascht die fehlende Be-
achtung der entscheidenden Forschungen von Human
Rights Watch, aber auch von Karen KrÃ¼ger. , einer aus-
reichenden Methodik und vor allem an einem zusam-
menfÃ¼hrenden tertium comparationis. Binnenverglei-
che mit anderen Taten, Tatorten und TÃ¤tertypen imNa-
tionalsozialismus unterbleiben. Die Konzentrationslager-
Forschung wird ausgeblendet, allen voran die (gelegent-
lich thesenverwandte) Studie zur âOrdnung des Ter-
rorsâ von Wolfgang Sofsky. Zudem schreibt Welzer ei-
gentlich nicht darÃ¼ber, wie aus âganz normalen Men-
schenâ MassenmÃ¶rder werden, sondern konzentriert
sich auf ganz normale MÃ¤nner. TÃ¤terinnen existier-
ten in Deutschland oder auch in Rwanda offenbar nicht
â sieht man von einer halbseitigen Textpassage ab.

Trotz dieser Defizite enthÃ¤lt das Buch andererseits
hÃ¶chst inspirierende Inhalte und Thesen. Ausgangs-
und Endpunkt ist die Erkenntnis, dass MassenmÃ¶rder
im Regelfall keine disponierten MÃ¶rder oder psychisch
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auffÃ¤llige Menschen sind. In einer kleinen Zeitspanne
kÃ¶nnen sich Entsolidarisierungsprozesse entfalten. So-
ziale HandlungsrÃ¤ume, in denen systematische Morde
nicht mehr Straftaten, sondern erlaubt und erwÃ¼nscht
sind, Ã¶ffnen sich leicht. âWenn es zutreffend ist, dass
es keine MÃ¶rder gibt, sondern nur Menschen, die Mor-
de begehen, sind die meisten von uns unter UmstÃ¤nden
wahrscheinlich bereit zu tÃ¶ten â es mÃ¼ssen nur die
situativen, sozialen und handlungsdynamischen Bedin-
gungen dafÃ¼r vorliegen, dass sich PotentialitÃ¤t in
Handeln Ã¼bersetzt.â Welzer, Harald, Wer waren die
TÃ¤ter? Anmerkungen zur TÃ¤terforschung aus sozi-
alpsychologischer Sicht, in: Paul, Gerhard (Hg.), Die
TÃ¤ter der Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder
ganz normale Deutsche?, GÃ¶ttingen 2002, S. 237-253,
hier S. 238.

Welzer hÃ¤lt die (TÃ¤ter-)Biografik und die Sozial-
geschichte fÃ¼r unzureichend, um die Frage nach dem
âWieâ und âWarumâ beantworten zu kÃ¶nnen. Im Ver-
lauf der Shoah gab es keine gesellschaftliche Gruppe, die
sich als immun gegen das Morden zeigte. Stattdessen
blickt Welzer auf den sozialpsychologischen Referenz-
rahmen des Mordens â d.h. auf die Moralvorstellungen
derMehrheitsgesellschaft â sowie auf dieMikroebene der
Tat und des TÃ¶tens. Welzer ergÃ¤nzt GÃ¶tz Alys weg-
weisende âVolksstaatsâ-These und stellt fest, dass es auch
ein sozialpsychologisches âKollektiv der Profiteureâ gab.
Sozial deklassierte, ungelernte Arbeiter konnten sich nun
âjedem jÃ¼dischen Schriftsteller, Schauspieler oder Ge-
schÃ¤ftsmann Ã¼berlegen fÃ¼hlen […]. Es ist diese Ein-
heit von absoluter Deklassierung und absoluter Nobilitie-
rung, die die Spaltung einer Gesellschaft mit einer psy-
chosozialen Durchschlagskraft versieht, die eine auf an-
dere Distinktionsverfahren wie Leistung, Herkunft, Bil-
dung setzende Gesellschaftsstruktur nie erreichen konn-
teâ (S. 73f.).

Welzer erinnert die Holocaust- bzw. TÃ¤ter-
Forschung gekonnt daran, dass der gesellschaftliche Aus-
schluss einerMinderheit eine notwendige Voraussetzung
genozidaler Prozesse ist. Erst nachdem eine Mehrheits-
gesellschaft eineMinderheit als stÃ¶rend und bedrohlich
wahrgenommen hatte, erblickte sie ihr âHeil darin […],
diese Gruppe unschÃ¤dlich zu machen und zu vernich-
tenâ. TÃ¶ten avancierte zum âgesellschaftlich integrier-
ten Handelnâ (S. 63, 37). Die TÃ¤ter maÃen ihrem Mor-
den einen Sinn bei. Sie konnten ihr Handeln als âgutâ in-
terpretieren, da es der nationalsozialistischen Definition
von Gerechtigkeit und Gemeinwohl entsprach. Welzer
Ã¼berzeugt mit seiner These, dass es ohne diese diskur-
siv vereinbarte nationalsozialistische Moral wohl kaum

ein Massenmorden gegeben hÃ¤tte.

In seinem SchlÃ¼sselkapitel verlÃ¤sst sich Wel-
zer vor allem auf Erinnerungen, namentlich auf Ge-
richtsaussagen der mordenden SchÃ¼tzen. Wie vor ihm
schon Daniel Goldhagen und Christopher Browning,
widmet er sich dem Polizeibataillon 101.Welzer ergÃ¤nzt
Brownings sozialpsychologischen Zugang zu den âg-
anz normalen MÃ¤nnernâ vor allem quantitativ, aber
auch qualitativ (Konsistenztheorie, Moralentwicklungs-
theorie). WÃ¤hrend er zuvor auch Beobachtungen ge-
sellschaftskritischer Zeitgenossen wie Sebastian Haffner
berÃ¼cksichtigt hatte, verzichtet Welzer nun â in den
Kapiteln Ã¼ber die Mordpraxis der SchÃ¼tzen und bei
seinen kurzen Seitenblicken auf Srebrenica, Rwanda und
My Lai â auf kontrastierende Quellen. Zum einen fin-
det der Leser keine Bilder der Taten, Ã¼ber die er liest.
Vor allem aber fehlen Aufzeichnungen von Ãberleben-
den und Beobachtern, welche die MassenerschieÃungen
aus der NÃ¤he erlebten oder aus der Ferne sahen. In Ar-
chiven und im Buchhandel wÃ¤ren diese Korrektive zu
finden gewesen. So zum Beispiel das Tagebuch von Ka-
zimierz Sakowicz: Auf Papierschnipseln hatte der polni-
sche Journalist das Morden beschrieben, welches er zwei
Jahre lang im litauischen Ponary beobachtete (nahe Wil-
na; ca. 100.000 Tote). Seine akribischen Notizen versteck-
te er in Limonadeflaschen, die er vergrub. Diese schriftli-
chen Nahaufnahmen gehÃ¶ren zu den zentralenQuellen
Ã¼ber MassenerschieÃungen. Die geheimen Notizen des
K. Sakowicz. Dokumente zur Judenvernichtung in Pona-
ry 1941â1943, hg. von Margolis, Rachel; Tobias, Jim G.,
NÃ¼rnberg 2003. Welzer kennt sie nicht oder Ã¼bergeht
sie.

Das Fehlen kontrastierender Bild- und Textquellen
wirft aus sozialpsychologischer und historiografischer
Sicht die Frage nach der âEthik der Genauigkeitâ (Trutz
von Trotha) auf. Statt der versprochenen multiperspekti-
vischen Analyse des Tatzusammenhangs und der Hand-
lungsdynamik findet der Leser bei Welzer Wiedergaben
der ErzÃ¤hl- und Leugnungsstrategien der TÃ¤ter (vgl.
S. 120-132, 222ff., 245): Otto Ohlendorf darf noch einmal
seine Verteidigung(sstrategie) zum Besten geben. Einen
Srebrenica-SchÃ¼tzen lÃ¤sst Welzer erzÃ¤hlen, dass
dieser erschossen worden wÃ¤re, wenn er nicht selbst
geschossen hÃ¤tte. âDie Erinnerung ist ein Hund, der
sich hinlegt, wo er willâ Welzer, Harald, Wozu erinnern
wir uns? Einige Fragen an die Geschichtswissenschaf-
ten, in: Ãsterreichische Zeitschrift fÃ¼r Geschichtswis-
senschaft 16, 1 (2005) S. 12-35. , zitierte Welzer kÃ¼rzlich
Cees Noteboom in einem Aufsatz. Diese Erkenntnis, die
in besonderem MaÃe fÃ¼r Gerichtsaussagen, Gerichts-

2



H-Net Reviews

ausreden und GerichtslÃ¼gen gilt, hat der Erinnerungs-
theoretiker gelegentlich vergessen.WennWelzer mit den
Begriffen der TÃ¤ter den Tatzusammenhang beschreibt,
fehlt eine sprachliche und analytische Distanz zum Un-
tersuchungsgegenstand.

Dies hat einen Kategorienfehler zur Folge: Das Mor-
den sei âArbeitâ gewesen, so Welzer. Obgleich der Be-
griff der âArbeitâ im Analysezentrum steht, ist eine be-
friedigende Definition im gesamten Buch nicht zu fin-
den. Gleiches gilt fÃ¼r den Begriff des MassenmÃ¶rders
bzw. des TÃ¤ters: Der Leser erfÃ¤hrt zwar, wie TÃ¤ter
waren â nÃ¤mlich im Regelfall âpsychisch unauffÃ¤lligâ
â, aber nicht wen Welzer zu den TÃ¤tern zÃ¤hlt (und
vor allem: wen nicht). Ihr TÃ¶ten sei âArbeitâ gewe-
sen, weil es professionalisiert und routiniert ablief, und
weil es Mittagspausen und Feierabend gab (S. 202f.).
Nun haben alle BeschÃ¤ftigungen eines Menschen An-
fang und Ende und verlaufen immer wieder profes-
sionalisiert und routiniert. Das ist nichts Spezifisches
von âArbeitâ. Was Ã¼bersieht also dieser dem Zivil-
leben entlehnte soziologische Begriff? Die Ideologisie-
rung zahlreicher TÃ¤ter, die ihr Morden als Ãberzeu-
gungstat verstanden, die Einbettung der ErschieÃungen
in Krieg und Eroberungspolitik sowie den Exzesscharak-
ter, die PhÃ¤nomenologie des TÃ¶tens. Zwar verlief das

TÃ¶ten professionalisiert, routiniert und hatte deshalb
arbeitsÃ¤hnliche Strukturen. Aber das SchieÃen war ei-
ne Aufgabe in einem Vernichtungs- und Weltanschau-
ungskrieg, fÃ¼r deren ErfÃ¼llung sich die Uniform-
trÃ¤ger deutsche, rumÃ¤nische und anderweitige Orden
anheften durften. Dieses Morden war keine Arbeit, son-
dern eine Kriegsaufgabe fÃ¼r ganz normale MÃ¤nner,
die sie nicht aufgrund von ArbeitsvertrÃ¤gen, Bezah-
lungsverhÃ¤ltnissen oder einer seit Kindheitstagen er-
trÃ¤umten Berufswahl exekutierten.

Schade ist, dass der Sozialpsychologe und Erinne-
rungstheoretiker die Quellen der TÃ¤ter kaum nutzt,
um das zu erzÃ¤hlen, wovon sie in erster Linie er-
zÃ¤hlen: von TÃ¤tern im Gerichtssaal. Die Aussagen
vor Gericht spiegeln IdentitÃ¤ten, Selbst- und Fremdbil-
der wider. Inmitten des âSagbarkeitsregimesâ Gerichts-
saal (Michel Foucault) trifft man auf die jahrelang kon-
servierte nationalsozialistische Moral und die habitua-
lisierte Empathielosigkeit. Und auch deshalb sei noch-
mals darauf verwiesen, was Welzer Ã¼berzeugend und
beeindruckend vortrÃ¤gt: den Nexus zwischenMord und
Moral sowie die sozialpsychologische Konfiguration der
âTÃ¤tergesellschaftâ, also jener Gesellschaft, aus der die
TÃ¤ter kamen.
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