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U. Jureit u.a. (Hgg.): Generationen

âZur Relevanz…â: Der Untertitel des hier anzuzei-
genden Sammelbandes deutet bereits an, dass die bei-
den HerausgeberIn Ulrike Jureit und Michael Wildt an-
gesichts des derzeitigen modischen Breittretens des Ge-
nerationenbegriffs bei der Konzipierung ihrer Aufsatz-
sammlung eine (zumindest gewisse) Distanz mit Blick
auf dessen Verwendung in den Medien, in Politikerre-
den und auch in diversen Wissenschaftsdisziplinen be-
wegte. Und tatsÃ¤chlich bestreitet dann auch einer der
AutorInnen, nÃ¤mlich der Soziologe M. Rainer Lepsi-
us, die dem Begriff âGenerationâ oft unkritisch unter-
stellte Relevanz weitgehend: Er charakterisiert ihn als ei-
nen âin hohem MaÃe unspezifischen Begriffâ, mit dem
man alles MÃ¶gliche assoziieren kÃ¶nne (S. 47), und
hÃ¤lt ihn deshalb allenfalls in Spezialfragen fÃ¼r âviel-
leicht zweckmÃ¤Ãigâ (S. 51). So weit wollen die Her-
ausgeberIn in ihrer abgewogenen und umsichtigen Ein-
leitung allerdings nicht gehen, auch wenn sie zu diver-
sen Verwendungsweisen von âGenerationâ durchaus kri-
tisch Position beziehen und zum Beispiel die Frage stel-
len, was die Rede von âGenerationâ unter UmstÃ¤nden
auch verdeckt, wie sehr diese Rede bloÃ selbstreferen-
tiell ist bzw. inwieweit man bei der Analyse generatio-

neller VerhÃ¤ltnisse letztlich den Selbststilisierungen so-
zialer Gruppen aufsitzt. AusdrÃ¼cklich betonen Jureit
und Wildt aber, dass sie âGenerationâ unter vier As-
pekten mit ErklÃ¤rungsanspruch ernstnehmen wollen:
als Begriff fÃ¼r âIdentitÃ¤tskonstruktion, Kollektivbe-
zug, Erfahrungsgemeinschaft und Handlungsrelevanzâ
(S. 9). Diese Blickweisen stellen sie einleitend auch bei
ihrer Vorschau auf die dreizehn BeitrÃ¤ge des Bandes als
durchgehende Linien heraus.

Auf den ersten Blick werden fachspezifische For-
schungsansÃ¤tze nebeneinander gestellt, und der ge-
schichtswissenschaftliche Zugriff Ã¼berwiegt â die
Mehrzahl der AutorInnen stammt aus der Historiker-
zunft (neben den beiden Herausgebern auch Christi-
na Benninghaus, Mark Roseman, Heinz D. Kittsteiner,
Christina von Hodenberg und Habbo Knoch), gefolgt
von drei Soziologen (neben M. Rainer Lepsius Heinz Bu-
de und Kurt LÃ¼scher), einer Psychoanalytikerin (Erika
Krejci), einer Literaturwissenschaftlerin (Sigrid Weigel)
und einem Kulturwissenschaftler (Kaspar Maase). Den-
noch gehen die meisten BeitrÃ¤ge in bemerkenswerter
Weise interdisziplinÃ¤r vor und bemÃ¼hen sich jeweils,
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Ã¼ber den Zaun ihres Faches zu blicken. Zugeordnet ha-
ben die HerausgeberIn die dreizehn AufsÃ¤tze in vers-
tÃ¤ndlicherweise etwas kÃ¼nstlich wirkender Form den
vier BlÃ¶cken âDer Begriff ,Generationââ, âGeneration â
Genealogie â Geschlechtâ, âHeroische und postheroische
Generationenâ sowie âGeneration und kollektive Vers-
tÃ¤ndigungâ.

Nun wird jeder, der sich seit Jahren mit dem Thema
âGenerationâ beschÃ¤ftigt, angesichts der zunehmen-
den Flut einschlÃ¤giger VerÃ¶ffentlichungen und des-
sen in kurzer Zeit erheblich gewachsener wissenschaft-
licher Beachtung, die auch zu einem GÃ¶ttinger Gra-
duiertenkolleg mit dem farblosen Titel âGenerationen
in der Geschichteâ gefÃ¼hrt hat, einen zunehmenden
Ãberdruss bei sich feststellen und an einen Band wie
den vorliegenden mit dessen unspezifischem Titel mit
der Frage herangehen, ob dieser nicht letztlich die schon
vorhandene diffuse Forschungslandschaft mit ihren im-
mer mehr zerfransenden RÃ¤ndern nur um eine weite-
re Sammlung heterogener FingerÃ¼bungen aufblÃ¤ht.
TatsÃ¤chlich ist es dann zum Teil auch so, dass man in
den BeitrÃ¤gen manches lesen kann, was von den Au-
torInnen selbst oder von verwandten Geistern schon an
anderen Stellen breit behandelt worden ist; und dass Karl
Mannheim mit seiner berÃ¼hmten Schrift âDas Problem
der Generationenâ aus dem Jahre 1928 in fast jedem Auf-
satz mehr oder weniger breit immer noch Reverenz er-
wiesen wird, versteht sich fast von selbst. Insofern liegt
es nahe, danach zu fragen, ob und wo in diesem Sammel-
band innovatorischere Gesichtspunkte zu finden sind.

Wer sich auf den Band einlÃ¤sst â das kann man oh-
ne EinschrÃ¤nkungen sagen â, erhÃ¤lt eine ganze Rei-
he von Anregungen, die deutlich Ã¼ber den bisherigen
Diskussionsstand hinausgehen und neue Fragehorizon-
te erÃ¶ffnen. Um hier nur einige solcher (selbstvers-
tÃ¤ndlich subjektiv ausgewÃ¤hlten) Aspekte mit Anre-
gungscharakter zu nennen: Zwar findet sich in dem Band
mit guten GrÃ¼nden immer wieder der eher traditionel-
le Zugriff, Generationen als rÃ¼ckblickend identifizierte
Kollektive kritisch differenzierend in ihre Zeit zu stellen
(z.B. Roseman, Kittsteiner, von Hodenberg), aber es wird
gleichzeitig verstÃ¤rkt auch danach gefragt, wer (mit
welchen Interessen bzw. aus welchen BedÃ¼rfnislagen
und mit welchen Strategien) in einer bestimmten Epo-
che die Anreger, Akteure, TrÃ¤ger und MitlÃ¤ufer einer
GenerationenbeschwÃ¶rung, im Extremfall einer Ge-
nerationendemagogie waren (z.B. Lepsius, Benninghaus,
Wildt, Jureit). Der in dem Band mehrfach aufgegriffene
Gedanke einer âZeitheimatâ (vor allem, aber nicht nur
auf W.G. Sebald zurÃ¼ckgehend) liefert darÃ¼ber hin-

aus zumindest ansatzweise den AnstoÃ, die altersspezifi-
schen SelbstverortungsbedÃ¼rfnisse, d.h. die je nach Le-
bensalter unterschiedlichen Zuschreibungen von âZeit-
heimatâ, mit dem Generationenbegriff oder â besser ge-
sagt â mit dem Begriff der (individuellen wie kollekti-
ven) âGenerationalitÃ¤tâ in Verbindung zu bringen, da-
bei mehr von Mannheim abzurÃ¼cken und viel stÃ¤rker
als in den bisherigen sozialwissenschaftlichenTheoriege-
bÃ¤uden Anregungen Sigmund Freuds und der Psycho-
analyse aufzugreifen (Bude, Weigel, bes. Krejci), um zum
Beispiel die zwiespÃ¤ltige Wirksamkeit der zwischen-
generationellen Ãbertragung von Erfahrungen besser zu
verstehen â Stichwort âAmbivalenzâ (LÃ¼scher).

Mit âGenerationalitÃ¤tâ kommt m.E. ein bisher viel
zu wenig thematisierter erfahrungsgeschichtlicher Zu-
griff in den Blick, der auch und nicht zuletzt geschlechts-
spezifische Differenzierungen nahe legt (Benninghaus).
Die Frage nach den unterschiedlichen Medien bei der
Weitergabe (oder auch ZurÃ¼ckweisung) von gemach-
ten Erfahrungen (âGefÃ¼hlserbschaftâ) und nach der
medialen Erzeugung von âoftmals unbewusste[r] inne-
re[r] EmotionalitÃ¤tâ (Knoch, Weigel) spielt in diesem
Kontext ebenso eine Rolle wie die Frage nach den Ein-
flÃ¼ssen der eigenen generationellen Verortung des For-
schers, der sich demGenerationenthema zuwendet (Maa-
se). Zu letzterem Punkt ein Hinweis auf ein kleines, aber
bezeichnendes Defizit des Bandes: Bei den Kurzvorstel-
lungen der AutorInnen am Schluss des Bandes ist â ab-
sichtlich? â das Geburtsjahr weggelassen worden. Wie
erhellend gerade bei diesem Thema die mit der eige-
nen âGenerationalitÃ¤tâ verbundenen Erfahrungen und
DeutungsmaÃstÃ¤be des Autors bei seiner Analyse sein
kÃ¶nnen, hat Maase (leider als Einziger) treffend ausge-
fÃ¼hrt (S. 329ff.).

Ein knappes Fazit verbietet sich angesichts der Viel-
fÃ¤ltigkeit und auch HeterogenitÃ¤t der Anregungen,
die dieser Sammelband vermittelt. Aber er widerlegt ins-
gesamt nun doch das provozierende und wohl bewusst
Ã¼berspitzt formulierte Pauschalurteil von Lepsius, dass
die derzeitige Forschungslandschaft zum Thema âGe-
nerationâ imWesentlichen von âDeduktionenâ bestimmt
sei, die nichts erklÃ¤rten: âZuschreibungen ohne Anga-
be der Zuschreibungsregeln und vage definierte Genera-
tionslagerungenâ (S. 52). Das Spektrum der Diskussion â
der vorliegende Band zeigt es â ist keineswegs (nur) von
platter Deduktion bestimmt, sondern zweifellos sehr viel
bunter und trotz des partiell provozierenden modischen
Charakters dieser Diskussion weiterhin hÃ¶chst anre-
gend, vor allem aber in spannender Weise insbesondere
in erfahrungsgeschichtlicher Richtung âon the roadâ.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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