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H.-G. Haupt u.a. (Hgg.): Aufbruch in die Zukunft

Die 1960er-Jahre haben einen besonderen Stellen-
wert in der heutigen Geschichtswissenschaft 4 die ste-
tig steigende Zahl der Untersuchungen zu unterschied-
lichen Aspekten dieses Jahrzehnts spiegelt die auAer-
gewA%hnliche Bedeutung, die es fA%r die Gesamtin-
terpretation des Jahrhunderts hat. Die Aberschneidung
von sozialen Wandlungsprozessen, alternativer Wertori-
entierung und ReformtAstigkeit in der Wirtschaft ver-
weist mit besonderem Nachdruck auf die Frage nach
Ursachen und innerer Dynamik dieser Tendenzen bzw.
nach der Durchsetzungskraft dieser Projekte. Die mittel-
europAnische Perspektive scheint dabei umso wichtiger
zu sein, da sich sowohl die intellektuellen Bewegungen
als auch die Versuche um praktische Umsetzung auf bei-
den Seiten der Ost-West Grenze entfalteten. Die Analy-
se der unA¥bersehbaren ParallelitAnten, Konvergenzen,
aber auch der vielen Unterschiede stellt somit eine be-
achtliche intellektuelle Herausforderung dar.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit des Sammelbandes
aAufbruch in die Zukunfta stehen die Reformprojekte
und die Zukunftsrhetorik der 1960er- Jahre und deren
Stellenwert im historischen Wandel. Untersuchungsge-
genstAunde sind Wirtschaftsreformen, Sozialpolitik, kul-
turelle Muster sowie politische Entscheidungsprozesse
in der DDR, der Tschechoslowakei und der Bundesrepu-
blik. Ein Beitrag beschAnftigt sich mit Polen. Die Bei-
trAoge widmen sich den utopischen Energien, die die-
sen Themenfeldern seinerzeit inhAarent waren. Die kul-
turgeschichtliche Orientierung ermA9Yglicht es dabei den

meisten AutorInnen, das Handeln der Akteure im Hin-
blick auf Vorstellungen und Visionen zu interpretieren,
anstatt primAuor utilitaristischen Logiken zu unterstellen.
Anhand der kommunikativen Praxis wird rekonstruiert,
wodurch die GlaubwArdigkeit der SystemrationalitAat
bzw. die AttraktivitAst alternativer Projekte bedingt wa-
ren und wie der Wandel von Vorstellungen und Wertun-
gen zu erklAoren ist.

Aus dieser Perspektive ergibt sich die Gliederung des
Sammelbandes. Der erste Schwerpunkt liegt auf den je-
weiligen A9konomischen Konzepten und Reformen der
1960er-Jahre 4 sowohl in den beiden deutschen Staa-
ten (Georg Altmann AYber das StabilitAntsgesetz von
1967 in der Bundesrepublik und AndrA® Steiner A%ber
die Reformprojekte in der DDR), als auch in der Tsche-
choslowakei (Maria KAYhler-Baur) und Polen (Dagmara
Jajeniak-Quast). Der Fokus bleibt allerdings keineswegs
auf das Feld der Wirtschaft beschrAonkt, sondern nimmt
auch die sozialutopischen Projekte in den Blick: Vier Bei-
trAoge des zweiten Abschnitts betrachten die Zukunfts-
planung in ihrer sozial-kulturellen Dimension. Die The-
men dieser BeitrAoge sind die Futurologie in der Bun-
desrepublik (Alexander Schmidt-Gernig), Science-Fiction
in beiden deutschen Staaten (Hans-Edwin Friedrich),
Zukunfts- und Fortschrittsauffassung in der DDR (Martin
Sabrow) und die Kernenergiedebatten in der Bundesre-
publik und der DDR (Albrecht Weisker). Gegenstand des
dritten Abschnitts sind die GrundzAYge einer Verwis-
senschaftlichung von Planung und Projektierung. Unter
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dem Stichwort AHumankapitalad werden unterschiedliche
gesellschaftliche Felder untersucht, nAsmlich die Bedeu-
tung von und der Umgang mit Bildung in der Bundes-
republik und der DDR (Ralph Jessen), Politikberatung in
der DDR und der SSR (Ralf Kessler), Sozialpolitik in der
DDR und der SSR (Christoph Boyer) und politische Pla-
nung in der Bundesrepublik (Gabriele Metzler und Mi-
chael Ruck). Im letzten Abschnitt werden dann zwei Teil-
aspekte des kulturellen Wandels berA%hrt: der Genera-
tionenwechsel in der DDR (Birgit Dahlke) und der bedeu-
tende kulturelle Aufschwung in der Slowakei (Uta RaA-

loff).

Die Zukunftsvisionen hatten in den demokratischen
Gesellschaften und in den Diktaturen jeweils eine eige-
ne Dynamik und eine betrAnchtliche (de-)legitimierende
Wirkung. Der Sammelband nutzt in dieser Hinsicht die
Vorteile eines Vergleichs A%ber die Ost-West Grenze hin-
weg. Ahnliche Vorannahmen, wie die Vorstellung von
der Afkonomischen Planbarkeit oder von den spezifi-
schen Vorteilen bestimmter Marktelemente, wurden im
jeweiligen Kontext zum AnstoA unterschiedlicher Ent-
wicklungen. Eine Konvergenz auf der Ideenebene wider-
legt der Sammelband eher: Die Autorlnnen dokumentie-
ren, dass die rhetorische Abgrenzung dem konkurrieren-
den Modell gegenA¥ber ein wichtiger Bestandteil politi-
scher Legitimierung blieb. Vor diesem Hintergrund tre-
ten allerdings manche Gemeinsamkeiten oder Parallelen
hervor 4 vor allem hinsichtlich der Themen, der Debat-
tenteilnehmer und der ReformplAxne. Besonders ausge-
prAngt scheint diese inhaltliche ParallelitAot im wechsel-
seitigen Bezug der Markt- und Planungselemente in den
wirtschaftlichen Reformprojekten.

Der Sammelband unterstreicht die auAerordentli-
che Bedeutung, die Expertengremien (oder allgemei-
ner: TeilAqffentlichkeiten) zukam. Auch wenn die
Aqffentlichen RAnume in ganz unterschiedlichem MaAe
institutionell kontrolliert wurden und daher unterschied-
liche Stellenwerte hatten, ist die Stabilisierung und in-
nere Dynamik beider Systeme ohne eine umfassende In-
stitutionenanalyse kaum zu erklAsoren. Im Unterschied
zum westlichen Modell, in dem ein Transfer der The-
men und Begriffe in die breite Affentlichkeit nicht sel-
ten einen Wandel der politischen Kultur zur Folge hat-
te, konnte diese Dynamik in der Diktatur immer ge-
brochen oder verzerrt werden. Z.B. legt Ralph Jessen
in seinem aufschlussreichen Beitrag A%ber zwei deut-
sche Bildungsdebatten sehr pointiert dar, dass die Un-
terschiede in der Diskussionskontrolle & vor dem Hin-
tergrund mancher A¥berraschender Parallelen hinsicht-
lich der Themen und der Akteure & ganz gravierende

Folgen fA%r die Entwicklung des jeweiligen Bildungs-
wesens nach sich zogen (S. 229f.). Trotz unbestreitba-
rer Restriktionen entstanden allerdings auch im Rahmen
der Diktaturen und ihrer TeilAqffentlichkeiten wichti-
ge FreirAoume fAY%r Eigeninitiativen, selbst dann, wenn
die Gremien ursprA¥%nglich zwecks Wissenschaftssteue-
rung, Konsultationen, Beschlussvorbereitungen fA%r die
Partei oder zur Ausarbeitung der ReformvorschlAoge er-
richtet worden waren. Deren (de-)stabilisierende Wir-
kung war dabei von der Reichweite des offiziellen Ori-
entierungsverlusts und von der A9ffentlichen PrAusenz
interner Krisen abhAsnngig.

Diese Spannung zwischen Meinungspluralisierung
und Systemkrise greifen die meisten BeitrAuge auf. Die
konzeptionelle Verbindung von SystemzwAuongen und
Deutungsrahmen wird im Sammelband allerdings nicht
ganz einheitlich gezogen. Besonders anregend ist in die-
ser Hinsicht der semantisch-kritische Ansatz Martin Sa-
brows: In seinem Beitrag rekonstruiert Sabrow meister-
haft die Schrumpfung, ja sogar den allmAshlichen aSinn-
verlusta des Fortschrittsbegriffs (S. 183) in der DDR. An-
hand einer Analyse des semantischen Wandels dieses Be-
griffs 4 von Visionen einer kA%nftigen Freiheit bis zur
spAutsozialistischen normativen Akzeptanz der System-
zwAonge 4 gelingt es ihm, die (de-)legitimierende Wir-
kung des Fortschrittsbegriffs aufzuzeigen.

Den hohen Stellenwert von Streitigkeiten und Kon-
troversen fA%r die Durchsetzung alternativer Vorstel-
lungen und die Dynamik der Zukunftsvisionen beto-
nen AndrA© Steiner und Maria KAYhler-Baur in ihren
sehr wertvollen BeitrAogen: Die konfliktreichen Debat-
ten AYber die Wirtschaftsreformen in der DDR und in
der SSR spiegelten die innere Spannung zwischen den
SystemansprAY%chen und den Wertehorizonten. Gerade
diese konstitutiven Spannungsfelder 4 den Bestrebun-
gen um hA9%here Effizienz einerseits und um symboli-
sche Verbindlichkeit einer sozial gerechten Wirtschaft
anderseits, dem Streben nach Machtsicherung versus
dem Zwang zu ihrer Rechtfertigung oder der Wider-
spruch zwischen der FAqrderung von Fachkompetenz
und dem Primat der Politik 4 befAqrderten die Streitbe-
reitschaft der Akteure. Dies fA%hrte zu einer Bandbrei-
te von Stellungnahmen & von der beharrlichen Verteidi-
gung der zentralen Leitung der Wirtschaft bis zur Kul-
tivierung alternativer Modelle und ReformvorschlAsoge.
Unterschiedlich war hier die Reichweite der Debatten:
WAuhrend die Kontroversen in der DDR auf die Partei-
spitze beschrAunkt blieben, bezogen sie in der Tschecho-
slowakei ein ziemlich breites Expertenpublikum ein.
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Eine andere Perspektive auf das VerhAxltnis von Sys-
temkrise und Zukunftsrhetorik verfolgt der an struktur-
funktionalistische Begrifflichkeit angelehnte Beitrag von
Christoph Boyer: In seinem Beitrag A%ber Sozialpolitik
und Gesellschaftsreform in der DDR und der SSR werden
die Wandlungsprozesse als eine Art systemimmanente
Antwort auf die Krisen und Defizite der Steuerung er-
klAort. In diesem Fokus ist die Gesellschaft in der Dik-
tatur ein A0bjekt der Steuerungsversuche von obena (S.
258) und die Sozialpolitik demzufolge eine &Pazifizierung
der BevAqlkerung durch Sozialleistungen und Konsuma
(S. 249). Solche strikte Unterscheidung zwischen dem
Parteiregime und der abreiten Masse4 und die Annahme
von strategischen Beziehungen zwischen diesen Gesell-
schaftsbereichen kann allerdings den zunehmenden Be-
zug der Akteure auf Zukunftsvisionen kaum erklAaren.
Bleibt der Bereich der nicht-utilitaristischen Kommuni-
kation und der unterschiedlichen KAompfe um Aner-
kennung ausgeblendet, wird den historischen Akteuren
die FArhigkeit, im Spannungsfeld unterschiedlicher Vi-
sionen MissstArnde zu identifizieren, implizit abgespro-
chen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass in Boyers
strukturfunktionalistischer Zeitdiagnose ein utopischer
aAufbruch in die Zukunfta entweder als eine Manipula-

tionsstrategie oder als quasi falsches Bewusstsein, also
eher als eine Randerscheinung auf einem vorbestimmten
Weg zum Zusammenbruch erscheint.

In seiner Anlage und den empirischen Befunden bie-
tet der Sammelband wichtige Erkenntnisse zum Vers-
tAondnis der 1960er-Jahre. Der Einblick in die Visio-
nen, TrAcume, Phantasien und Hoffnungen, die in den
kulturellen Experimenten, politischen EntwA¥rfen und
wirtschaftlichen Reformen zum Ausdruck kamen, er-
mA9glicht es, die Hauptimpulse und Artikulationsmit-
tel des gesellschaftlichen SelbstverstAondnisses in dieser
Zeit besser zu verstehen. Durch den Vergleich A%ber die
Ost-West Grenze hinweg werden darA%ber hinaus die
Bedeutung der Projekte im jeweiligen Kontext und die
Potentiale ihrer Umsetzung besser sichtbar. Dass der Ver-
gleich im Sammelband nicht symmetrisch angelegt ist,
stellt fA%r seine innere Einheit kein schwerwiegendes
Problem dar, da die Frage nach der Bedeutung und der
inneren Struktur der Zukunftsorientierung im Vorder-
grund steht. Mit Blick auf die PrAogung und Entfaltung
dieses 4Aufbruchs in die Zukunfti in den 1960er-Jahren
wAazre zu hoffen, dass an den Sammelband weitere Un-
tersuchungen A%ber Utopien und ihre gesellschaftlichen
Folgen anschlieAen.
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