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M. Hagener u.a. (Hgg.): Der Film in der Kultur der Moderne

âFilm ist das SchlÃ¼sselmedium des zwanzigsten
Jahrhunderts.â Mit diesem sympathischen Satz beginnt
der Sammelband, mit dem Freunde, Wegbegleiter und
SchÃ¼ler Thomas Elsaesser zum 60. Geburtstag gratu-
liert haben, dem auch an dieser Stelle gratuliert sei. Der
Band ist umfangreich geworden mit 33 AufsÃ¤tzen, de-
ren AnsÃ¤tze und Methoden sehr unterschiedlich und
mitunter auch disparat sind.

Das Vorwort kÃ¼ndigt ein Anordnungsprinzip der
BeitrÃ¤ge âgetreu des Prinzips der Montageâ (S. 11) an,
was VerknÃ¼pfungen von nicht eigentlich Zusammen-
gehÃ¶rigem meint, doch man verspricht nicht ganz zu
Unrecht, dass die sechs Rubriken ârote FÃ¤denâ span-
nen. Der zentrale ârote Fadenâ ist indes Elsaessers Schaf-
fen, an das nahezu alle AutorInnen anknÃ¼pfen. Schwer-
punkte in Elsaessers Forschung (Rainer Werner Fassbin-
der etwa) finden sich in mehreren Rubriken, und der
Ansatz der Ideologiekritik bildet einen eigenstÃ¤ndigen
âroten Fadenâ im Band.

Unter der Rubrik âRÃ¤ume und Rahmungenâ geht
es um âmusealeâ Aspekte der BeschÃ¤ftigung mit
âfrÃ¼hem Filmâ, wobei sich zwei BeitrÃ¤ge aus kultur-

wissenschaftlicher Perspektive am weitesten vom Ge-
genstand âfrÃ¼her Filmâ entfernen. Mieke Bal entwirft
ein Konzept der Veranstaltung von Ausstellungen in Mu-
seen, das eine âUmerziehungâ der von einer autoritÃ¤r-
monologischen Exposition von Kunstwerken in Muse-
en âbetÃ¤ubten Ãffentlichkeitenâ (S. 60) zum Ziel hat.
Ebenfalls aus der Sicht ethnologisch ausgerichteter Kul-
turwissenschaft befasst sich Helmut Lethen mit der Fra-
ge nach einem Referenzcharakter im Dokumentarischen
in unterschiedlichen Theorien der Kulturwissenschaften
und deren praktischen Defiziten. Unter literaturwissen-
schaftlicher sowie filmphilosophisch-historiografischer
Perspektive setzen sich Siegfried Zielinski und Chris-
ta BlÃ¼mlinger mit den Gewinn- und Verlustaspekten
der medialen Moderne unter dem Einfluss des Films
auseinander. Im querstÃ¤ndigsten Beitrag des Kapitels
stellt Leonardo Quaresima Analogien von zwei speziel-
lenmodern-musealen Kunst-Installationen zum frÃ¼hen
Stummfilm-Kino her und gelangt in Bezug auf beider
Rezeptionserlebnis zu sehr inspirierenden und erhellen-
den Thesen, selbst wenn einzuwenden ist, dass das zeit-
genÃ¶ssische Erlebnis der Stummfilmempathie unwie-
derbringlich verloren und auch durch Artefakte nicht
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mehr kongruent aktualisierbar ist. In einem Kleinod zum
Abschluss der Sektion schaut Christine Noll Brinckmann
im high angle, top shot oder birdâs eye view âvon oben
aufs Bettâ in die stylisch Ã¤sthetisierten Hollywood-
schlafzimmer der 1990er-Jahre und outet die gute, alte
deutsche âAufsichtâ so informativ wie ironisch als âoutâ
(als HÃ¶hepunkt des Lesegenusses vernachlÃ¤ssigeman
nicht die Anmerkungen).

Die zweite Sektion âTraum und Traumaâ beginnt mit
eloquenten AusfÃ¼hrungen zum âunzuverlÃ¤ssigen Er-
zÃ¤hlenâ im Film von Thomas Koebner, der die Formen
solcher âUnzuverlÃ¤ssigkeitâ vor dem literaturwissen-
schaftlichen Forschungshintergrund erschlieÃt, dem Un-
behagen ihnen gegenÃ¼ber nachspÃ¼rt und an vielen
Beispielen ihre filmischen Spielarten aufblÃ¤ttert. Sla-
voj Å½iÅ¾eks Ãberlegungen gegenÃ¼ber Hollywoodfil-
men zur Frage âWas wÃ¤re wennâ in den Filmen âdie
Dinge einen anderen Lauf genommen hÃ¤tten (wie sie
es beinahe taten)?â (S. 110) schlieÃen im Ansatz post-
strukturalistischer Psychoanalyse ans Thema der âUn-
zuverlÃ¤ssigkeitâ an. Es folgen BeitrÃ¤ge, die sich im
Anschluss an Elsaesser spezieller âmit den SpÃ¤tfolgen
von Krieg, Gewaltherrschaft und Genozidâ (S. 12) be-
fassen. John Neubauer diskutiert das skandalumwitter-
te TheaterstÃ¼ck Rainer Werner Fassbinders Die Stadt,
der MÃ¼ll und der Tod, auch unter Bezug auf den Film
Die Stadt der Engel und dessen Videofassung, und die Be-
rechtigung der VorwÃ¼rfe eines Antisemitismus. Peter
KrÃ¤mer widmet sich âdrei Deutsche[n] in Hollywoodâ:
Oskar Schindler (Schindlers Liste) und den Regisseuren
Wolfgang Petersen und Roland Emmrich. ZumAbschluss
der Sektion untersucht Drehli Robnik am Stalingrad-
Blockbuster Enemy at the Gates (D/GB/IRL/USA 2001)
die international-mediale Aneignung und PrÃ¤gung ei-
nes âkulturellen GedÃ¤chtnissesâ von âunser aller Sta-
lingradâ (S. 155).

Das dritte Kapitel, âGeschichte â Ereignis und Erleb-
nisâ, vereint BeitrÃ¤ge von Frank Kessler und Yuri Tsivi-
an, die der traditionellen, von Elsaesser so genannten new
film history verpflichtet sind. Irmbert Schenk entwirft am
Beispiel italienischer Antikenfilme von âCabiria zu Mus-
soliniâ (S. 185) eine, den ideologiekritischen Ansatz Sieg-
fried Kracauers im âPost-Elsaesserschenâ Zeitalter mus-
tergÃ¼ltig reprÃ¤sentierende Revision europÃ¤ischer
Faschismus-Kinogeschichte. Sabine Hake fÃ¼hrt aus,
wie in ideologische Positionen nicht dezidiert politischer
Art Bewegung geriet. Sie schildert das VerhÃ¤ltnis der
kÃ¼nstlerischen Avantgarde im 20. Jahrhundert zu Ki-
no undWerbung und zeigt die BemÃ¼hung dieser Grup-
pen, einerseits den Anschluss an die Kommerz-Moderne

zu suchen und zugleich den Traum von einer âRe-
Integration der Kunst ins Leben wach zu haltenâ (S. 205).
Mit Ideologien im weiteren Sinn befassen sich auch die
BeitrÃ¤ge von Wolfgang MÃ¼hl-Benninghaus und Knut
Hickethier: MÃ¼hl-Benninghaus untersucht die unter-
schiedlichen Interessen der Filmpolitik und -kontrolle im
besetzten Nachkriegs-Berlin. Das Bestreben speziell der
sowjetischen und amerikanischen BesatzungsmÃ¤chte,
âmit Hilfe des Films eine BewusstseinsverÃ¤nderung
bei den Zuschauern zu erzielenâ, misslang, so MÃ¼hl-
Benninghaus, weil sich fÃ¼r politische Filme schon âseit
Mitte des Ersten Weltkriegsâ (S. 223) kein Interesse mehr
feststellen lasse. Knut Hickethier diskutiert anhand der
âÃ¶konomischen Bedingungen des deutschen Autoren-
filmsâ den Paradigmenwechsel von einer Filmproduktion
zur Fernsehproduktion von Kinofilmen und dessen Aus-
wirkungen auf das SelbstverstÃ¤ndnis der Autorenfilmer
und die sich wandelnden Anforderungen ans Filmema-
chen an sich.

Das Kapitel âGrenzen und Referenzenâ nimmt wei-
tere Forschungsschwerpunkte Elsaessers auf: Exil (Malte
Hagener), Max OphÃ¼ls (Geoffrey Nowell-Smith), Ernst
Lubitsch (Gerd GemÃ¼nden), Alain Resnais (Johann N.
Schmidt) und Rainer Werner Fassbinder (Tim Bergfel-
der). Zu Beginn der fÃ¼nften Sektion, die sich mit Fragen
des filmischen Dokumentarismus befasst, erinnert Mi-
chael Wedel an die âDOC 59 Gruppeâ, die nicht nur dem
Namen nach heute eine Analogie zu âDogma 95â evo-
ziert, sondern gewissermaÃen die Keimzelle eines Neu-
beginns der Reflexion des âAuthentischenâ im Film nach
dem Zweiten Weltkrieg bildete und dem legendÃ¤ren,
fÃ¼r den deutschen Film revolutionÃ¤ren âOberhause-
ner Manifestâ Pate stand. Dass auch ihm wiederum his-
torische Wurzeln zugrunde lagen und dass das Nach-
denken Ã¼ber die filmisch-scheinbare âAuthentizitÃ¤tâ
schon weit frÃ¼her einsetzte, erweisen Hermann Kap-
pelhoffs Ãberlegungen zu Walter Benjamins Schriften,
die zugleich die BrÃ¼cke solcher Medienphilosophien
zum âaltenâ Schriftmedium schlagen. Den von Elsaes-
ser geprÃ¤gten Begriff des âpost-mortalen Bildesâ greift
Klaus Kreimeier am Beispiel einer Fotografie von Paul
Strand auf, das die Wall Street als Symbol der Welt der
BÃ¶rse gleichsam als ein âReich der Schattenâ erschei-
nen lÃ¤sst. Die medienphilosophische Reflexion schlieÃt
ein Beitrag zum âErzÃ¤hlen und Ãberwachen im Kino
der âEchtzeitââ ab (Thomas Y. Levin). Dabei geht es um
das seit den 1980er-Jahren einschlÃ¤gigeThema von âall-
gegenwÃ¤rtigemVoyeurismus, allgegenwÃ¤rtiger Ãber-
wachung und Datenkontrolleâ (S. 349), dessen Verarbei-
tung an etlichen amerikanischen Film- und Fernsehbei-
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spielen illustriert wird.

Die letzte Sektion erÃ¶ffnet ein Beitrag zum âmiss-
achtetenâ Genre der âpornographische[n] Aktionâ
(JÃ¼rgen Felix), wobei die Ãberschrift unglÃ¼cklich ge-
wÃ¤hlt ist. Der Aufsatz widmet sich frÃ¼hen erotischen
Filmen unter Zitierung von so unverdÃ¤chtigen Refe-
renzen wie Walter Benjamin, Harro Segeberg, Friedrich
Knilli oder Georg SeeÃlen und redet der Pornografie al-
lenfalls insofern das Wort, als erotische Darstellungen
nicht sakrosankt erscheinen. Den Abschluss der Sektion
und des Bands bilden inspirierende Beispiele filmanaly-
tischer Arbeit: ein AperÃ§u Raymond Bellours Ã¼ber
eine Einstellung in Alfred Hitchcocks Sabotage sowie

Analysen von Sound and Fury (Warren Buckland), Stro-
szek (Barton Byg), Dancer in the Dark (Gertrud Koch)
und den Filmen von Hal Hartley (David Bordwell). Jede
der Analysen illustriert sehr gut die unterschiedlichen
AnsÃ¤tze der AutorInnen.

Ein abschlieÃendes Kompendium zur Filmgeschich-
te, wie es der Untertitel âDer Film in der Kultur der Mo-
derneâ vielleicht nahe legen kann, ist zwar nicht entstan-
den â wohl aber ein in seiner VielfÃ¤ltigkeit interessan-
ter, informativer Band und ein mustergÃ¼ltiges Beispiel
der WÃ¼rdigung eines geschÃ¤tzten Forschungskolle-
gen und Hochschullehrers und seines Werkes.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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