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R.-U. Kunze: Nation und Nationalismus

Wer sich mit dem Thema &Nationalismusa be-
schArftigt, steht schnell vor einem Dickicht hA9chst
komplizierter Fragen: Wie bilden sich Nationen, wie ge-
hen sie mit Minderheiten um, was fA%r eine Staats-
form geben sie sich, welches SelbstverstAondnis entwi-
ckeln sie? Und warum sind Kultur und soziale Organi-
sation scheinbar universell und unvergAsonglich, Staa-
ten und Nationen dagegen nicht, wie der Altmeister der
Nationalismus-Forschung Ernest Gellner einst meinte?
Fragen AYber Fragen. Es wAure zuviel verlangt, wenn
ein Autor darauf alle Antworten geben kA9nnte. Dem
Karlsruher Historiker Rolf-Ulrich Kunze gelingt es in sei-
nem neuen Band 4Nation und Nationalismusa allerdings,
einige Schneisen in diesen Wald von Fragen zu schla-
gen. Mit analytischer Klarheit und dem Mut zu kom-
pakten Systematisierungen gibt der GeschAuoftsfA%hrer
der aForschungsstelle Widerstand gegen den National-
sozialismus im deutschen SA%dwestena an der Univer-
sitAnt Karlsruhe auf 126 Seiten eine komprimierte Ein-
fA%hrung in die Materie.

Das Buch ist in der neuen Reihe 4Kontroversen in
der Geschichtea erschienen, mit der die Wissenschaft-

liche Buchgesellschaft die Dominanz der 76-bAondigen
AEnzyklopAndie Deutscher Geschichtea des Oldenbourg-
Verlags herausfordern will. Ob dies gelingt, wird sich
zeigen. Die Konzeption der Reihe lehnt sich offenkun-
dig an die amerikanischen College-Reader an, die (al-
lerdings auf 300400 Seiten) einen profunden, aber di-
daktisierten Aberblick A%ber die jeweilige Materie ge-
ben, Studierende auf Vorlesung und Examen vorberei-
ten. Kunzes Nationalismus-EinfA%hrung braucht keinen
Vergleich zu scheuen, ist allerdings in zweierlei Hin-
sicht deutsch geraten: ersten fehlen im Vergleich zum
US-Vorbild abgesehen von einem 1Anngeren Abschnitt
zur niederlAondischen Geschichte Fallbeispiele. Mit ih-
rer Hilfe, wAnre dem Leser die Bedeutung der unter-
schiedlichen Theorien anschaulicher geworden und die
Darstellungen etwas lebendiger geraten. Zweitens gibt
es praktisch keine 1Aungeren Originaltexte. Dies dAYrfte
vermutlich weniger Kunze als der Reihenkonzeption an-
zulasten sein.

Inhaltlich stA%tzt sich Kunze auf die mittlerweile
klassische konstruktivistische These des US-Historikers
Bendict Anderson, wenn er bereits auf Seite 3 schreibt:
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aNation, Nationalstaat, Nationalismus sind keineswegs
Begriffe, die sich von selbst verstehen. Sie sind we-
der SchAqpfungsordnungen noch uralt, sondern viel-
mehr konstruiert: Konzepte einer bestimmten sozialen
TrAngerschicht einer spezifischen Gesellschaft zu ei-
ner bestimmten Zeit, teils Ergebnisse, teils Vorausset-
zungen sozioA fkonomischen und soziokulturellen Wan-
dels.a Schon der Pariser Religionswissenschaftler Ernest
Renan sprach in seinem wegweisenden Vortrag von 1882
AWas ist eine Nation?a davon, dass Nationen durch Wil-
lensentscheidungen entstAYnden, ein APlebiszit, das sich
jeden Tag wiederholea seien. Die Nation sei eine Solidar-
gemeinschaft, die sich durch geleistete und zukAYnftige
Opfer zusammenschlieAe, was stets eine selektive Wahr-
nehmung der Geschichte bzw. der nationalen Erinne-
rungskultur mit sich bringe. Rasse, Sprache, Geografie
waren deshalb fA%r Renan kein einheitsstiftendes Natio-
nalprinzip.

Renans Thesen aufnehmend, arbeitet Kunze her-
aus, dass es sich beim Nationalismus zunAsrchst um
ein PhAonomen der atlantisch-europAnischen Moder-
ne handelt, das stets kontextorientiert sei und so der
tschechische Historiker Miroslav Hroch und sein briti-
scher Kollege Ernest Gellner anfangs stets von kleinen
Bildungseliten geformt wA%rde. Aber aMultiplikations-
agentureni wie Kanzel und Katheder wA%rden die Ide-
en unters Volk gebracht, entstA%nden nationalistische
Massenbewegungen. Im Zuge der weiteren Entwick-
lung kann der Nationalismus allerdings seine Funktion
verAondern: Oft tritt er zunAwchst als Befreiungsbewe-
gung auf, die politisch den Nationalstaat, A9konomisch
den eigenen Markt und kulturell die Durchsetzung der
eigenen Sprache fordere. Kommen jedoch verschiede-
ne, beAmngstigende ModernisierungsphArmnomene zu-
sammen, verliere der Nationalismus seine anfangs pro-
gressive Integrationskraft und werde zu einer Abwehr-
und Ausgrenzungsideologie. Gewalt kommt ins Spiel,
der Streit um Territorien gewinnt an Bedeutung 4 und
der Nationalismus wird zum politischen Instrument der
Rechten. Dieser Funktionswechsel des Nationalismus hat
gerade im Blick auf die deutsche Geschichte im 19. und
20. Jahrhundert Bedeutung, aber auch fA%r die Analyse
der Kriege auf dem Balkan nach dem Zerfall Jugoslawi-
ens in den 1990er-Jahren.

Aufschlussreich ist auch Kunzes Beobachtung, dass
die Nationalismus-Forschung stets Teil A%bergeordneter
wissenschaftlicher Diskurse 4 allen voran zur Moderni-
sierungstheorie 4 war. In diesem Zusammenhang zeigt
Kunze ausfA%hrlich, wie stark etwa Hans-Ulrich Weh-

lers Ansatz von einem SAwvkularisierungsparadigma ge-
prAngt ist. Wehler meint, dass sich die Erfolge des Na-
tionalismus in Europa und Nordamerika der Aufnah-
me des aldeenfundusi der Achristlich-jA%dischen Tra-
dition& verdanke. Er reduziert diese Adaption aufgrund
seines funktionalen Religionsbegriffs allerdings auf die
Abernahme von aarchetypischer Zentralideen und Stil-
elementea (S. 56) wie aheiliges Land4, APrAndestinationa,
Acommunio sanctorumi, AdauserwAnhltes Volka, AFin-
griff Gottes in die Geschichtea, Agoldene Ara in der
Vergangenheita und aErlA{sung in der Zukunfta. Auch
wenn diese Begriff ohne Zweifel in das rhetorische Ar-
senal der Nationalismus-Produzenten gehAqrt, kritisiert
Kunze, dass Wehler zu leicht Religion und Nationalis-
mus fAY%r funktional 4 als abelief systemsa, als kultu-
relles System zur KontingenzbewAultigung, zur Sinnstif-
tung mit Unfehlbarkeitsanspruch oder gar als umfas-
sendes Weltbild 4 austauschbar hAzlt. Kunze wirft & in
Anlehnung an die Arbeiten seines WAY%rzburger Leh-
rers Wolfgang Altgeld zur Bedeutung nationalreligiAqs-
konstruktivistischer Denkmustern in der deutschen Ge-
schichte der letzten zwei Jahrhunderte 4 Wehler vor,
mit einem ahistorischen Religionsbegriff zu arbeiten und
die drei Wesensmerkmale jeder Religion, nAomlich Ver-
kA¥ndigung, Seelsorge und Diakonie, zu A¥%bergehen
bzw. nur als Herrschaftssicherungsinstrumente zu be-
trachten. Dass sich Glaubensinhalte von nationalisti-
schen Prinzipien durchaus unterscheiden, konfessionell
hAqchst different sind, aber zuweilen in nationalre-
ligiAqsen Traditionen etwa im Sinne von politischen
Theologien sogar zu verschrAunken wissen, scheint der
Kopf der Bielefelder Schule zu A%bersehen.

FAYr die weitere Erforschung der Nationalismus-
Problematik erwartet Kunze besonders mit Blick auf
Osteuropa nach 1989 eine stAorkere VerschrAonkung
von sozial- und kulturgeschichtlichen Fragestellungen
a trotz der erkennbaren methodischen Pluralisierung
der Nationalismus-Forschung. Er warnt allerdings davor,
mitteleuropArische Definitionen leichthin auf die ehe-
maligen Staaten des Warschauer Paktes zu A¥bertragen.
Die Nationalismus-Forschung bleibt also ein politisch
wie wissenschaftlich brisantes Feld. Sie braucht aller-
dings Forscher, die sich den analytischen Blick auch
und gerade auf die eigene Nationalgeschichte bewah-
ren und sich nicht als politische Legitimierungsagen-
ten von Nationalismus missbrauchen lassen. Denn dies
war, wie Rolf-Ulrich Kunze zeigt, eine Gefahr, in die sich
Nationalismus-Forscher nicht selten bereitwillig bega-
ben.
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