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Warum nicht gleich zu Beginn loben? Bernhard Rie-
gers Arbeit A%ber die Technikvorstellungen in GroAbri-
tannien und Deutschland zwischen 1890 und 1945 wen-
det sich nicht nur einem zentralen Thema der Debat-
ten A%ber Moderne und ModernitAst im 19. und 20.
Jahrhundert zu, sie ist auch kurzweilig geschrieben, bie-
tet sowohl dem kulturhistorisch Interessierten als auch
dem, der nach Verbindungen zur politischen Geschich-
te sucht, viele Anregungen und scheut darA%ber hin-
aus auch nicht davor zurA¥ck, die groAen Fragen nach
der ModernitAat des Nationalsozialismus bzw. nach dem
Zusammenhang von nationalsozialistischen Verbrechen
und neuzeitlicher technisch-wissenschaftlicher Rationa-
litAat zu stellen.

Debatten A%ber Technik und Technologie, ihre Fol-
gen, Chancen und Risiken, sind ein wichtiger Aspekt
in der SelbstverstAnndigung moderner Industriegesell-
schaften. Zu besichtigen ist das etwa in den aktuel-
len bundesdeutschen Diskussionen um die internatio-
nale WettbewerbsfAnhigkeit bzw. den relativen Abstieg
Deutschlands im weltweiten Vergleich. Technologische
Erfindungskraft und Innovationsfreude werden zu Grad-

messer fA%r die nationale LeistungsfAchigkeit. Gleich-
zeitig sind mit der technischen Entwicklung aber auch
BefAYrchtungen A%ber deren zunAnchst nur schwer ab-
zuschAntzenden Konsequenzen verbunden. Technik und
Technologie sind somit SchlA%sselthemen in den Dis-
kussionen um die 4AModernitAotd und damit die Zu-
kunftsfAchigkeit des eigenen Landes.

Solche Debatten werden nicht erst seit heute ge-
fAYhrt. Seit Beginn der Industrialisierung gehA9ren sie
zum Kernbestand nationaler wie internationaler Diskus-
sionen. Rieger hat sich fA%r seine Untersuchung der
Technikvorstellungen in der Epoche der &klassischen
Modernea drei Aspekte ausgesucht, deren Auswahl je-
dem, der jemals Zeitungen jener Jahre in die Hand ge-
nommen hat, sofort einleuchten muss: Anhand von drei
Themenbereichen, der Luftfahrt, der grern Passagier-
schiffe sowie des Films, werden die populAszren Bilder
und Vorstellungen technischer Innovationen untersucht.
Basis der Studie sind neben zeitgenAYssischen auto-
biografischen Schriften, insbesondere die Zeitungs- und
Zeitschriftenliteratur, aber auch einschlAugige Werbe-
texte aus Deutschland und GroAbritannien.
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GrundsAntzlich, so Rieger in einem einleitenden Ka-
pitel, war die Wahrnehmung von Technik in Deutsch-
land wie GroAbritannien im gesamten von ihm unter-
suchten Zeitraum ambivalent. Auf der einen Seite wur-
den technische Neuerungen mit Begeisterung und En-
thusiasmus verfolgt und als Beweis fA%r die Exzep-
tionalitAnt der eigenen Zeit ins vorherrschende opti-
mistische Epochenbewusstsein integriert. Auf der an-
deren Seite haftete der schnellen technischen Entwick-
lung fAY%r den Laien, der die Funktionsweisen der neu-
en GerAnte selten begriff, auch etwas Unheimliches, Un-
durchschaubares an. Diese Ambivalenz drAY%ckte sich
in der Redeweise von den d&Wunderni aus, die die
Technik des spAsten 19. und frA%hen 20. Jahrhunderts
erschuf. KameramAwsnner wurden zu d4modernen Ma-
gikerna, die Pilotenkabinen der Flugzeuge zu esoteri-
schen aHeiligtA%merna, Ozeanriesen zu gigantischen
Wesen, die die Betrachter nicht nur beeindruckten, son-
dern wegen ihrer schieren GrAYAe auch wahlweise aer-
schAYttertena. Zu einer generellen Ablehnung der mo-
dernen Technik fAl;hrte diese Ambivalenz jedoch we-
der in Deutschland noch in GroAbritannien. Im Ge-
genteil, kulturkritische Stimmen wie die eines Oswald
Spengler blieben aufs Ganze gesehen die Ausnahme: 40n
the whole, welcoming sentiments outweighed skepti-
cism about technological innovations.a (S. 49) Deutsch-
land und England waren zwischen 1890 und 1945 ganz
Avberwiegend innovationsfreudige Gesellschaften. Das
hieA nicht, dass die tatsAachlichen physischen und 4 im
Falle des Films von vielen vermuteten 4 psychischen Ge-
fahren der neuen Technologie nicht gesehen oder disku-
tiert worden wAuzren. SpektakulAare UnfAxlle wie die
Katastrophe der Titanic 1912 oder der Hindenburg 1937
fA%hrten aber keineswegs zu verAunderten Einstellun-
gen gegenAYber technischer Innovation. Viel eher wur-
de, solange bestimmte Mindestbedingungen gegeben wa-
ren, das Risiko als Bestandteil des Fortschritts begriffen.
Die Risikotoleranz blieb hoch und war, so Rieger, wohl
auch ein wichtiger Faktor fA%r ein kulturelles Klima, das
schnelle VerAnnderungen begA¥nstigte.

In den gesellschaftlichen Vorstellungen A¥ber die
einzelnen Technikbereiche ergaben sich A%ber die Jah-
re jedoch bemerkenswerte VerAunderungen: In der Luft-
fahrt fand laut Rieger der entscheidende Wandel En-
de der 1930er-Jahre statt, als aus einem Unternehmen
fA%r moderne Helden (und gelegentlich auch Heldin-
nen), die als moderne Elite mit stahlharten Nerven und
Abenteurertum tA9dlichen Gefahren ins Auge blickten
und zu den Medienstars der Zeit zAchlten, nach und
nach ein alltAogliches Unterfangen wurde, das zuneh-

mend als sicher bzw. ausgereift galt und sich zum kom-
merziellen Transportmittel mauserte. In der transatlanti-
schen Personenschifffahrt fand der Wandel schon in den
90er-Jahren des 19. Jahrhunderts statt. Nicht nur wur-
den jetzt Kreuzfahrten populAsr, unterstA¥tzt von ge-
waltigen Public Relations-Kampagnen wurden aus den
unbequemen und gefahrvollen Aberfahrten nun Reisen
in die Moderne 4 auf Aschwimmenden PalAnsten, luxu-
riAqs, bequem und mit mancher Sozialutopie garniert.
Die 40zeanriesena wurden so nicht zuletzt zum Sym-
bol fA%r die Konsumwelt moderner Gesellschaften. FAY%r
den Film bedeutete der aufgrund technischer Neuerun-
gen seit den 1920er-Jahren sich vollziehende Aufstieg der
Amateurfilme einen Bedeutungswechsel. In diesem Kon-
text geriet ein Medium, das bisher vor allem als Motor
der Vermassung unter Verdacht stand, unversehens zum
Vehikel von IndividualitAst, mit dessen Hilfe der Einzel-
ne Privatheit fixierte und konstituierte. Da das vorherr-
schende Motiv die eigene Familie war, konnten mit dem
Aufstieg des Amateurfilms auch Geschlechterzuschrei-
bungen in Bewegung geraten. Aber die Filmkamera nah-
men MAonner intensiver am Familienleben teil. Umge-
kehrt griffen Frauen in ihrem traditionellen Kompetenz-
bereich selbst zur Kamera und drangen so in den ansons-
ten eher dem Mann zugeordneten Bereich der modernen
Technik ein.

In all diesen Bereichen und Bedeutungswechseln er-
kennt Rieger groAe Ahnlichkeiten zwischen den Ent-
wicklungen in Deutschland und GroAbritannien. Kultu-
rell, so sein Fazit, vollzog sich der Zusammenhang von
Technikvorstellungen und Kultur der Moderne in den
beiden LAondern weitgehend parallel. Anders bei den
politischen Implikationen, denen er sich zum Ende sei-
ner Arbeit zuwendet. Auch hier gibt es zwar Ahnlichkei-
ten, vor allem in der groAen politischen bzw. nationalen
Bedeutung, die der technologischen Stellung des eige-
nen Landes zugeschrieben wurde, grundsAntzlich spie-
gelt sich aber hier die unterschiedliche politische Kul-
tur wider. WAshrend in GroAbritannien technische In-
novation im Kontext von Empire-Sicherung und natio-
naler 4decline-Debatted vor allem zur Erhaltung des Sta-
tus quo als politisch bedeutsam diskutiert wurde, stan-
den in Deutschland technische Errungenschaften insbe-
sondere fA%r nationalen Aufstieg und die VerAunderung
der internationalen Ordnung. Diesen Unterschied mar-
kiert Rieger vor allem im und nach dem Ersten Weltkrieg.
Der Nationalsozialismus verstAorkte dann solche Am-
bitionen, fA%gte ihnen insbesondere eine Rhetorik des
aWillensa hinzu und gab ihnen endgA¥%ltig eine aggres-
sive Richtung: aAfter 1933, the National Socialists took
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up the public rhetoric that cast technology as an embodi-
ment of frustrated national ambitions and transformed it
into a language of open aggression as their rearmament
effort proceeded.a (S. 226)

Insgesamt fA%gten sich die Nationalsozialisten mit
ihren propagierten Technikbildern aber durchaus in den
Modernediskurs seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
ein, und man sollte sie, wie Rieger betont, so auch zu den
BefAYrwortern von ModernitAnt zAnhlen: AFervent sup-
port for engineering as the expression of a will to fight,
the celebration of sacrificial risk-taking fort the nation, a
productivist economy that also generated new forms of

consumption and entertainment open to wide sections of
the Volksgemeinschaft, and a militaristic state that pur-
sued aggressive policies, were central elements in the
vision of a National Socialist modernity.a(S. 280f.) Da-
mit ist allerdings & und auch das hebt Bernhard Rieger
hervor & noch nichts A%ber eine mA9Ygliche und immer
wieder diskutierte Verbindung von neuzeitlicher, techni-
scher RationalitAot und den Verbrechen des Nationalso-
zialismus gesagt. Denn auch hier gilt, der nationalsozia-
listische Weg ist nur einer der vielen verschiedenen We-
ge in und durch die Moderne. Gerade der englische Fall
zeigt, wie es anders gehen konnte.
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