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U. Dittrich u.a. (Hgg.): KZ-Souvenirs

Schon die von Ulrike Dittrich konzipierte Tagung zu
KZ-Souvenirs, die im MAgrrz 2004 in RavensbrAY;ck statt-
fand Vgl. das Programm: | folgte einer klaren Konzepti-
on, die sich im ungewAfhnlich schnell produzierten Ta-
gungsband wieder findet. Das Buch ist auch vollstAandig
online verfA%gbar: An die Einleitung schlieAen sich drei
das Terrain absteckende Texte an. Einer hervorragenden
kulturwissenschaftlichen EinfA%hrung durch Christia-
ne Holm folgen JAqrg Skriebeleits Aberlegungen zum
touristischen Charakter von GedenkstAnttenbesuchen.
Alexander Prenninger beschlieAt diesen Teil mit der Her-
ausarbeitung von Symbolen und rituellen Praktiken, die
sich in den alljAchrlichen Mauthausener Befreiungsfei-
ern etabliert haben. Es folgen Texte zu Erinnerungsob-
jekten, wie sie in KZ-GedenkstAntten bzw. KZ-Museen
frA%her in der DDR und aktuell (RavensbrAY%ck, Wester-
bork, Emden) vorzufinden waren und sind. Der dritte Teil
schlieAlich enthAxlt Beispiele fA%r die kA%nstlerische
Auseinandersetzung mit eigenproduzierten oder vorge-
fundenen ErinnerungsgegenstAunden.

Christiane Holm liefert prAnzise Begriffsbestimmun-
gen, etwa die Unterscheidung von Souvenir und Aber-
bleibsel, die hilfreich ist, weil es in dem Band nicht aus-
schlieAlich um das geht, was gemeinhin unter 4Souve-
nir4 verstanden wird. Es gelingt ihr auf wenigen Seiten,
aDinge mit Erinnerungsfunktiona (S. 19) in den Kontext
einer Entwicklungsgeschichte von Erinnerung an Ge-
schehnisse zu stellen. Indem sie die affektive Seite der
objektgebundenen VergegenwAnsrtigung betont, lenkt sie
den Blick auf die rezipierenden Subjekte. So wird im-

merhin angedeutet, worin die Ursache fAY%r die unter-
schiedliche Beurteilung von ErinnerungsgegenstArnden
auf einer Skala zwischen Kitsch und persA9nlichem Hei-
ligtum liegt: AWenn vermeintlicher Abfall den Status ei-
nes Andenkens erhAnlt, 1Azsst sich studieren, dass das
Andenken A¥ber seinen Erinnerungswert nicht nur der
Ansthetischen Norm, sondern auch dem Tausch- sowie
dem A¥blichen Gebrauchswert enthoben ist. Es wird al-
lein A¥ber die sinnliche Affiziertheit der Beteiligten ein-
gesetzt, und soll es seinen Status beibehalten, muss die-
ser Affekt immer wieder erneuert werden.a (S. 20) Auch
wenn Holm hier von Aberbleibseln spricht, kann die Ein-
schAotzung mit EinschrAsnkungen, etwa hinsichtlich
des Tauschwerts, auf Souvenirs A%bertragen werden. Bei
der Andenkenpraxis handelt es sich laut Holm adum ei-
nen dynamischen und kreativen Prozess, der allein fAYr
den Erinnernden Sinn machen muss. Deshalb ist es auch
nicht mA9glich, formale Kriterien fAY%r die Aosthetische
QualitAst oder KomplexitAnt eines Andenkens zu erhe-
ben.a (ebd.) Was Holm mit 4Sinn machena bezeichnet, ist
ein Vorgang, der auf Seiten der Rezipienten stattfindet.
Es handelt sich um einen Konstruktionsprozess, zu dem
der Erinnerungsgegenstand mehr oder weniger geeigne-
tes Material liefert. Erinnert wird dabei an zweierlei: an
das Geschehen im Konzentrationslager und an den Be-
such der GedenkstAntte.

JAqrg  Skriebeleit  setzt  solche  Gedenks-
tAottenbesuche in einen touristischen Kontext. Er be-
zieht sich auf eine vor allem im englischsprachigen
Raum gefA%hrte Diskussion, die so schillernde Begriffe
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wie jenen des Adissonant heritage tourisma hervorge-
bracht hat. Die Feststellung, dass ein Teil der Gedenk-
stAottenbesucher die Orte ausschlieAlich aus touristi-
schen Motiven, also scheinbar weniger zum Lernen Hei-
ner Treinen hat darauf hingewiesen, dass &sich bildena
durchaus ein FreizeitvergnA%gen sein kann (vgl. Trei-
nen, Heiner, Bildung, Unterhaltung, Entertainment 4 Be-
sucherprobleme von Museen und Industriedenkmalen,
in: Forum Industriedenkmalpflege und Geschichtskul-
tur 1 (2001), S. 13-17, hier S. 16). oder zum Gedenken
besucht, fAYhrt Skriebeleit zu einer Reihe von Fragen,
die vor allem durch qualitativ ausgerichtete Besucher-
evaluationen zu beantworten seien. In diesem Zusam-
menhang plAnodiert er dafA%r, adass wir die Fragen be-
zAYglich der Besucher von GedenkstAntten auch von
den Objekten des Besuchs und der sie umlagernden Be-
deutungsschichten aus entwickeln mA¥%ssena (S. 32). Es
geht also darum, was die besuchten Orte und die dort zu
besichtigenden Dinge fAY%r wen attraktiv macht. Im Text
wird allerdings neben dieser analytischen Haltung auch
deutlich, dass Skriebeleit, Leiter der GedenkstAntte Flos-
senbA%rg, dem touristischen Charakter von Gedenk-
stAottenbesuchen durchaus kritisch gegenAYbersteht.
Letztlich ist die GedenkstAxtte fA%r ihn ein Bildungsort,
an dem nicht die noch genauer zu erforschenden Erwar-
tungen der (ddark tourisma) Besucher zu bestAntigen
sind, sondern diesen im Gegenteil beispielsweise der
ahistorische Unterschied zwischen dem Reichspartei-
tagsgelArnde in NAY%rnberg und der nahe gelegenen
KZ-GedenkstAntte FlossenbA¥rg sinnhaft zu machena
sei (S. 37). Was wir Leser uns unter der dazu notwendigen
asymbolischen Dekonstruktiona vorzustellen haben und
wie diese beim Adressaten wirksam werden soll, [Aosst
Skriebeleit leider offen.

Anne Bitterberg geht von einem ganz anderen Be-
suchertypus aus. Sie arbeitet in der niederlAondischen
GedenkstAntte Westerbork, die einen gewissermaAen
ganzheitlichen Ansatz verfolgt: Dort sollen den Besu-
chern ihre Angste genommen und sie von ihren nega-
tiven Erwartungen befreit werden. Anstelle der sensa-
tionslA%sternen Touristen, von denen Skriebeleit aus-
geht, unterstellt man in Westerbork den Besuchern ei-
nen eher sensiblen Charakter. Was Bitterberg beschreibt,
erscheint mir auf den ersten Blick befremdlich. Grund
dafAYr ist zweifellos, dass der Ansatz aus deutscher Per-
spektive tatsAachlich fremd ist. Der ahuisstijla, die gra-
fisch, sprachlich und im Verhalten umgesetzte dcorpora-
te identitya der GedenkstAntte, orientiert sich stark an
den GefA%hlen der Besucher, die weder durch die Ver-
wendung historisch belasteter Farben und Symbole ver-

letzt werden sollen (Gelb etwa, als Farbe des Antisemitis-
mus, wird selbst aus BlumenstrAsuAen verbannt) noch
durch ein mAqglicherweise dem historischen Geschehen
unangemessenes Erscheinungsbild der BAY%ros (die stets
aufgerAnumt sind). Es gibt sogar eigens einen Mitarbei-
ter, der das Erscheinungsbild der GedenkstAxtte tAnglich
kontrolliert. Aus dieser den Besuchern gegenAYber deut-
lich aufmerksameren Haltung, als sie in vielen deutschen
GedenkstAuatten (aber auch Museen) zu beobachten ist,
folgt als weiteres ZugestAondnis an deren WAYnsche
ein Angebot von Souvenirs, die im Shop der Gedenk-
stAntte erhAxltlich sind. Bitterberg erlAoutert an eini-
gen Beispielen, welche Diskussionen es hinsichtlich je-
des einzelnen Objekts gab 4 so etwa im Hinblick auf ei-
ne mA9gliche Postkartenproduktion. Man entschied sich
schlieAlich, Fotos zu verkaufen und es 4dem Besucher
selbst zu AY%berlassen, ob er die Fotos aufbewahrt oder
sie als Ansichtskarte verschickta (S. 67).

Die Leitung der Mahn- und GedenkstAxtte Ravens-
brA%ck kam noch vor der Wiedervereinigung zu der-
selben Entscheidung & offenbar im Hinblick auf das
4SS-Albuma, das aus wAchrend der Lagerzeit fA%r die
TAuterseite angefertigten Fotografien besteht. Darauf
weist Matthias Heyl in seinem Aufsatz zu den 4Souvenirs
der Tata hin (S. 93). Ziel seines Beitrages ist es, A%ber
die Fotos deutscher Soldaten von ihren Taten & die sie
selbst anscheinend gar nicht als Verbrechen deuteten &
die BrA%cke zum Ereignis zu schlagen (S. 88). Damit
mA9chte er einer ReprAnsentation des Geschehens ent-
gegenwirken, die der Sache selbst, dem Morden und der
mA9qglichen Beteiligung der Vorfahren daran, auswei-
che. Hier wAure kritisch anzumerken, dass die Analyse
der Erinnerung erst den Blick auf ihre sozialen und psy-
chologischen Funktionen jenseits einer stets anklagen-
den Suche nach VerdrAangtem ermA9glicht hat.

Ebenfalls am Beispiel RavensbrA%cks zu DDR-
Zeiten erlAnutert die Mitherausgeberin Ulrike Dittrich
AYberzeugend und materialreich die Funktion der in den
ostdeutschen GedenkstAuntten seinerzeit verkauften An-
stecknadeln, Wandteller und Medaillen. Sie weist nach,
awie die Objekte durch die hAoufige Verwendung be-
stimmter Symbole sowie die ihr immanenten Auslas-
sungen ein engfA%hrendes Geschichtsbild transportie-
ren. An ihnen lAosst sich aber auch verfolgen, wie En-
de der 1980er Jahre eine offenere Symbolik des Geden-
kens manifest wird.a (S. 70) Das ist nicht vA{llig neu,
zeigt aber, dass der von ihr vertretene kommunikations-
wissenschaftliche Ansatz ein geeignetes Instrumentari-
um zur Analyse solcher Erinnerungsobjekte bereitstellt.
Es wAurre sicher ertragreich, sich auf Achnliche Weise
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gegenwAnrtigen Souvenirs anzunehmen, etwa jenen aus
Westerbork.

Trotz der hier angedeuteten VielfAnaltigkeit der the-
matischen ZugAnnge und disziplinAoren AnsAntze, die
sich in den vier nicht besprochenen Texten fortsetzen,
bleiben zwei Leerstellen. Die erste betrifft die Rezipien-
ten. Auf deren Erwartungen, GefA%hle und Deutungen
wird zwar rekurriert, doch fehlt empirisches Material,
aus dem sich diese Wahrnehmungen tatsAachlich ab-
leiten lassen. Die zweite LAY%cke betrifft die Frage der
aAngemessenheita: Zwar legen alle Autoren Argumen-
te vor, warum diese oder jene Darstellung ihnen akzep-
tabel erscheint und warum andere nicht 4 zumeist ver-
mag ich ihnen dabei auch zu folgen. Offen bleibt aber,

wie sich diese Norm konstituiert. Es fehlt mir ein Text,
der diese Frage systematisch angeht, der die Normen so-
wie ihren soziologischen und psychologischen Kern her-
ausarbeitet und so helfen wAZ%rde, die Souvenirs in Wes-
terbork, RavensbrA¥%ck und auch in osteuropADischen
GedenkstAntten (die hier kaum BerAY%cksichtigung fin-
den) zunAxchst analytisch und weniger normativ in den
Blick zu bekommen. Ein Kriterium fA%r AAngemessen-
heit4, das sich aus den Texten herauslesen 1Ansst, ist et-
wa, inwieweit die ReprAnsentationen vom Ereignis weg-
fA%hren und es entdramatisieren. Der Genese und Funk-
tion derartiger Kriterien wAxsre dann genauer nachzuge-
hen. Trotz dieser Leerstellen ist der Band als Anregung
fAYr weitere Diskussionen und Forschungen zu empfeh-
len.
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