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R. Uertz: Das Katholische Staatsdenken

Ideengeschichte steht nicht hoch im Kurs. Sie gilt als
antiquiert, behÃ¤big, ohne Bezug zur Welt der harten
Fakten. Wer sie dennoch betreibt, spricht lieber von âin-
tellectual historyâ, um zumindest sprachlich auf der Sei-
te der Innovation zu stehen, auch wenn der Wein, der
in diesem neuen Schlauch serviert wird, durchaus wie
der alte schmeckt. Wenn Ã¼berhaupt, so wird Geistes-
und Ideengeschichte heute zu groÃen Teilen von Ger-
manisten, Politologen und Kultursoziologen betrieben,
wÃ¤hrend Historiker immer noch von einer methodisch
domptierten Sozialgeschichte der Ideen trÃ¤umen. Was
dabei meist zu kurz kommt, sind jedoch die Ideen selbst,
denn diese verÃ¤ndern sich nun einmal keineswegs im-
merzu imGleichschrittmit der sozio-Ã¶konomischen In-
teressenlage ihrer TrÃ¤ger. Dies gilt nicht zuletzt fÃ¼r
Ideen religiÃ¶sen Gehalts, wie in der vorliegenden, ge-
wichtigen Arbeit zum Wandel des katholischen Staats-
denkens in Deutschland zwischen FranzÃ¶sischer Revo-
lution und Zweitem Vatikanischem Konzil deutlich wird.

Rudolf Uertz zeichnet in seiner Studie, die aus ei-
ner politikwissenschaftlichen Habilitationsschrift an der
Katholischen UniversitÃ¤t EichstÃ¤tt-Ingolstadt hervor-

gegangen ist, den langsamen Abschied der katholischen
Staatslehre von einem ahistorisch konzipierten âGot-
tesrechtâ hin zur Anerkennung und WÃ¼rdigung ei-
nes von der Person her gedachten âMenschenrechtsâ
nach. Erschien gerade der letzte Papst als Mahner und
FÃ¼rsprecher universaler Menschenrechte, so entsprach
das traditionelle Selbstbild des Pontifex noch bis weit in
die zweite HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts hinein eher dem-
jenigen des obersten Interpreten der ewigen gÃ¶ttlichen
Rechtssetzung. Neuerungen in der Lehre waren dem-
entsprechend stets nur als AnknÃ¼pfung an Altes und
in grundsÃ¤tzlicher Ãbereinstimmung mit diesem denk-
bar. Dieser âKompostierungsprozessâ (Josef Isensee) ver-
deckte nach Ansicht von Uertz sowohl die Wahrneh-
mung bestehender BrÃ¼che als auch die MÃ¶glichkeit
eines reflektierten Umgangs mit neuen Erfahrungen.
Noch die Verlautbarungen des Zweiten Vatikanischen
Konzils waren von diesem BedÃ¼rfnis geprÃ¤gt, âdas
Neue stets im Einklang mit dem Altenâ zu prÃ¤sentieren
(S. 476), auch wenn hier â besonders mit dem Konzils-
dekret Ã¼ber die Religionsfreiheit (1965) â der entschei-
dende Schritt vom âRecht der Wahrheitâ zum âRecht
der Personâ, wie Uertz im Anschluss an ein bekanntes
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Wort von Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde schreibt, ge-
tan wurde: Denn das Recht auf Religionsfreiheit bedeu-
tete, das Recht nicht mehr lÃ¤nger auf die gÃ¶ttliche
Wahrheit zu grÃ¼nden, sondern auf das Recht der Per-
son, ihren Glauben in Freiheit zum Ausdruck zu bringen,
und sollte sie dabei auch irren. Damit war die Forderung
nach einem katholischen Glaubensstaat, in dem Recht
und Moral unter Weisung des Lehramtes zusammenfal-
len sollten, fÃ¼r die katholische Kirche vom Tisch.

Uertz beginnt seine voluminÃ¶se Untersuchung die-
ses langsamen Abschieds mit der Analyse katholischer
Reaktionen auf die Ideen von 1789 (S. 33-192). Nach
pÃ¤pstlicher Weisung galten diese durchweg als im Wi-
derspruch zum gÃ¶ttlichen Recht stehend, wie Pius VI.
unter RÃ¼ckgriff auf den RÃ¶merbrief (Kap. 13) und
die klassische Zwei-Gewalten-Lehre kundtat. Im fran-
zÃ¶sischen Traditionalismus (bei de Maistre sowie dem
frÃ¼hen de Lamennais) wurden die offenbarungstheo-
logischen Argumente zugunsten des Ancien RÃ©gime
noch einmal deutlich verstÃ¤rkt. Lamennaisâ eigene
Wandlung vom Ã¼berzeugten Monarchisten zum Vor-
kÃ¤mpfer fÃ¼r Demokratie und VolkssouverÃ¤nitÃ¤t in
den 1830er Jahren Ã¤nderte laut Uertz dessen fideisti-
sche Position, nach der allein die Uroffenbarung Zugang
zum gÃ¶ttlichen Recht gewÃ¤hrt, nicht: An die Stelle der
âMonarchie von Gottes Gnadenâ trat bei ihm vielmehr
eine âDemokratie von Gottes Gnadenâ (S. 99).

Die Sprache des Traditionalismus prÃ¤gte die kirch-
lichen Verlautbarungen bis weit Ã¼ber das Erste Vati-
kanische Konzil (1869/70) hinaus, obwohl hier der Fi-
deismus in theologischer Hinsicht eine klare Verurtei-
lung erfuhr. Stattdessen wurde von nun an die Ãber-
einstimmung von Glauben und Vernunfterkenntnis be-
tont, wobei letztere sich allerdings in der Logik scho-
lastischer Naturrechtstheorien (namentlich in der Nach-
folge von Thomas von Aquin) zu bewegen hatte. Die-
se EngfÃ¼hrung der kirchlichen Lehre auf ein letztlich
ahistorisch gedachtes ânatÃ¼rliches Sittengesetzâ, aus
dem sich staatlich-rechtliche Ordnungsvorgaben nach
Meinung der Kirchenoberen gleichsam von selbst er-
geben sollten, drÃ¤ngte alternative EntwÃ¼rfe katho-
lischen Staatsdenkens immer mehr zurÃ¼ck. So hatten
sich nicht zuletzt in Deutschland bereits Jahrzehnte zu-
vor auf der Grundlage romantisch geprÃ¤gter Ideen und
konkreter politischer Erfahrungen wÃ¤hrend Revolution
von 1848/49 Alternativen zum franzÃ¶sischen Traditio-
nalismus ausgebildet, die lehramtlich kaum zur Kenntnis
genommen wurden. Uertz erwÃ¤hnt hier insbesondere
Joseph GÃ¶rres und Wilhelm Emmanuel von Ketteler,
die mit ihren Anleihen beim stÃ¤ndischen Konstitutio-

nalismus ihrer Zeit zum Teil weit voraus waren.

Im zweiten Teil seiner Arbeit (S. 193-361) widmet
sich Uertz dann eingehend den Staatslehren der oben
bereits erwÃ¤hnten Neuscholastik, die seit dem letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts bis weit in das 20.
hinein den begrifflichen Rahmen nicht nur fÃ¼r die
pÃ¤pstlichen Lehrschreiben, sondern fÃ¼r die katholi-
sche Theologie insgesamt vorgab. Als Inaugurator die-
ser Lehre in Deutschland gerÃ¤t zunÃ¤chst der Je-
suit Theodor Meyer in den Blick, der die abstrakt-
teleologische Denktradition nicht nur wieder belebte,
sondern zugleich auch von demokratietauglichen Ele-
menten (wie der VolkssouverÃ¤nitÃ¤tslehre der spa-
nischen SpÃ¤tscholastik) zu reinigen versuchte. An-
schlieÃend setzt sich Uertz ausfÃ¼hrlich mit den Lehr-
schreiben Leos XIII. auseinander, mit denen das neu-
scholastische DenkgebÃ¤ude erst seine kanonische Fas-
sung erhielt. Auch Leo schloss sich in seiner Ablehnung
des liberalen StaatsverstÃ¤ndnisses und der Abwehr der
âchristlichen Demokratieâ den Vorgaben der Tradition
an, gleichwohl gelang ihm im Konkreten durchaus eine
Ãffnung hin zu den liberal-demokratischen Gemeinwe-
sen seiner Zeit, wie seine âRalliementâ-Politik (die Auf-
forderung an die franzÃ¶sischen Katholiken, die Repu-
blik zu akzeptieren) in den 1890er-Jahren zeigt.

Dabei hielt Leo stets amGrundsatz fest, dass die staat-
liche Gewalt von Gott verliehen wird, allerdings gestand
er zu, dass der TrÃ¤ger dieser Gewalt gegebenenfalls
durch die Wahl des Volkes designiert werden kÃ¶nne.
Diese Unterscheidung zwischen âTranslationâ und âDe-
signationâ bewahrte somit die traditionelle Gewaltenleh-
re der Kirche; sie ermÃ¶glichte spÃ¤ter aber auch katho-
lischenTheologenwie JosephMausbach und Peter Tisch-
leder, ihre positive Haltung gegenÃ¼ber der parlamen-
tarischen Verfassung der Weimarer Republik als in Ãber-
einstimmung mit dem Lehramt zu prÃ¤sentieren. FÃ¼r
die Binnenlegitimation der Zentrumspartei war dies von
erheblichem Wert. Versuche wie diejenigen des von Uer-
tz der Vergessenheit entrissenen Moraltheologen Robert
Linhardt, angesichts der nationalsozialistischen Bedro-
hung die naturrechtlichen Schranken zu Ã¼berwinden
und zu einer Ethik der personalen MenschenwÃ¼rde
vorzustoÃen, blieben in Deutschland freilich bis weit
Ã¼ber 1945 hinaus die Ausnahme.

Im dritten und letzten Teil seiner Arbeit (S. 363-482)
zeichnet Uertz schlieÃlich den Wandel in der katholi-
schen Staatsdoktrin zwischen Pius XII. und dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil nach. Gilt fÃ¼r viele Inter-
preten der Pacelli-Papst, der am Ausgang des Zweiten
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Weltkriegs erstmals in der langen Reihe der rÃ¶mischen
Oberhirten anerkennende Worte fÃ¼r Demokratie und
Menschenrechte fand, bereits als vorsichtiger Moderni-
sierer, so zeigt Uertz, dass Pius in seinen Argumenta-
tionsformen weiterhin den klassischen Naturrechtsvor-
stellungen folgte. Erst mit der Rezeption des christli-
chen Personalismus, namentlich der Werke von Jacques
Maritain und den Vertretern der Nouvelle ThÃ©ologie,
die von Pius 1950 noch deutlich zur Ordnung gerufen
worden waren, unter seinem Nachfolger Johannes XXIII.
konnte die Generallinie der Neuscholastik Anfang der
1960er-Jahre und im Verlauf des Konzils durchbrochen
werden. In Deutschland fand der Personalismus hinge-
gen erst spÃ¤t Eingang ins theologische Denken, das in
den 1950er-Jahren noch allzu sehr von den Auseinander-
setzungen zwischen Jesuiten und Dominikanern um die
richtige Interpretation des Naturrechts geprÃ¤gt war.

Rudolf Uertz hat ein gehaltvolles Buch geschrieben,
das allen zu empfehlen ist, die sich ein differenziertes Bild
Ã¼ber das katholische Staatsdenken im 19. und 20. Jahr-
hundert verschaffen wollen. Manches konnte man frei-
lich bereits zuvor an anderen Stellen im Einzelnen nach-
lesen, und Uertz verschweigt nicht, wie viel er den Wer-
ken vorausgegangener Interpreten verdankt. So liegt die
eigentliche Leistung der Arbeit in der Zusammenschau
von fast zweihundert Jahren katholischer Staatslehre, die

so umfassend bislang noch nicht prÃ¤sentiert wurde.
Auch geht das Buch entgegen der SelbstbeschrÃ¤nkung
im Titel weit Ã¼ber die kirchlich-konfessionellen Posi-
tionsbestimmungen in Deutschland hinaus, wie insbe-
sondere das Kapitel zum franzÃ¶sischen Traditionalis-
mus, aber auch die breite Auseinandersetzung mit den
jeweiligen pÃ¤pstlichen Lehrschreiben zeigen. Durchaus
wÃ¼nschenswert wÃ¤re es daher gewesen, wenn der
franzÃ¶sische Einfluss (Maritain) gerade fÃ¼r die perso-
nalethische Erneuerung im Vorfeld des Zweiten Vatika-
nischen Konzils ebenfalls etwas ausfÃ¼hrlicher in einem
eigenen Kapitel gewÃ¼rdigt worden wÃ¤re. Manche Le-
ser mÃ¶gen auÃerdem ein Kapitel Ã¼ber das katholi-
sche Staatsdenken in der Zeit zwischen 1933 und 1945
vermissen, die Uertz in seiner Untersuchung nicht eigens
behandelt. Doch gerade der neuscholastische Denkges-
tus kÃ¶nnte interessante AufschlÃ¼sse Ã¼ber die theo-
logischen HintergrÃ¼nde des vieldiskutierten âSchwei-
gens des Papstesâ zur Zeit der nationalsozialistischen Ju-
denvernichtung geben. Aber auch so verlangt Uertz sei-
nen Lesern bereits Einiges an Konzentrationskraft ab,
um sich im Labyrinth des lehramtlich âKompostiertenâ
nicht vÃ¶llig zu verlieren: Auch Ideen, ob katholische
oder nicht, liegen manchmal Ã¼bereinander, was ihre
Wahrnehmbarkeit nicht unbedingt fÃ¶rdert, ihre Wirk-
mÃ¤chtigkeit und Dauer hingegen schon.
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