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D. Herzog: Sex After Fascism

Im Nationalsozialismus wurde, meint die in New
York lehrende Historikerin Dagmar Herzog, die Mehr-
heit der Deutschen dazu angespornt und ermuntert,
sexuelles VergnÃ¼gen zu suchen und zu erfahren.
Die Ã¼berkommenden Moralvorstellungen der kon-
servativen KirchenvÃ¤ter hÃ¤tten die Nazis als mo-
ralinsauere âpfÃ¤ffische Heucheleiâ abgetan und erst
mit der wirkmÃ¤chtigen Geschichtspolitik der 68er-
Studentenbewegung seien diese libertÃ¤ren Elemente
nationalsozialistischer Sexualpolitik nicht nur in Verges-
senheit geraten, sondern geradezu in ihr Gegenteil ver-
kehrt worden. Sie inszenierten ihre sexuelle Revolution
in demonstrativer Absetzung vom NS-Regime, welches
man als pervertiertes Projekt sexueller Repression imagi-
nierte. Vor allem die spieÃige, repressive und autoritÃ¤re
Kleinfamilie galt als psychologische Agentur, die Sado-
masochismus und Holocaust erst ermÃ¶glicht habe. Mit
diesen beiden PaukenschlÃ¤gen kÃ¼ndigt sich eine Ge-
schichte deutscher SexualitÃ¤t und Politik im 20. Jahr-
hundert an, in deren Zentrum die vielfach umgedeute-
te Erinnerung an die nationalsozialistische Sexualpolitik
steht.

Herzogs Buch, welches zeitgleich in gekÃ¼rzter
deutscher Ausgabe beim Siedler-Verlag erschie-
nen ist, beginnt mit einer Untersuchung der
VerÃ¶ffentlichungen von nationalsozialistischen Ãrz-
ten und BevÃ¶lkerungsexperten, des NS-Hetzblattes âS-
tÃ¼rmerâ sowie der SS-Postille âDas Schwarze Korpsâ.
Die Autorin findet darin keineswegs asexuelle, ver-
klemmte oder prÃ¼de Selbstbeschreibungen. Vielmehr
seien die Nazis AnhÃ¤nger freier Liebe unter âVolksge-
nossenâ gewesen, denen an sexuellen Kontakten auÃer-
halb der Ehe, an FreizÃ¼gigkeit und am KÃ¶rperkult
durchaus gelegen war. Diese FreimÃ¼tigkeit war es,
die den entschiedenen Widerspruch der christlichen
Kirchen heraufbeschwor, wobei deren Kritik an der
NS-Sexualmoral viel stÃ¤rker zu vernehmen war, als
mÃ¶gliche Bedenken gegen den nationalsozialistischen
Antisemitismus, der vor allem von der protestantischen
Kirche als âZurÃ¼ckdrÃ¤ngung des âjÃ¼dischen Ein-
flussesâ aus demÃ¶ffentlichen Lebenâ begrÃ¼Ãt wurde.

Zwar sei die SexualitÃ¤tspolitik im Nationalsozia-
lismus antisemitisch und rassistisch Ã¼berformt gewe-
sen, aber innerhalb der Grenzen einer so definierten
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âVolksgemeinschaftâ sei sie, so betont die Autorin, se-
xuell libertÃ¤r gewesen. Das Regime thematisierte Se-
xualitÃ¤t Ã¶ffentlich als etwas NatÃ¼rliches und Reines
und fÃ¶rderte dementsprechend den auÃer- und vor-
ehelichen Geschlechtsverkehr â etwa in BDM, HJ oder
Reichsarbeitsdienst. Diese FreizÃ¼gigkeit erklÃ¤re auch
die Bindung der Jugendlichen an das NS-Regime.

Die Nationalsozialisten lockerten 1938 die Schei-
dungsgesetzgebung jedoch vor allem deshalb, um
der mangelhaften ErfÃ¼llung âehelicher Pflichtenâ
einen Riegel vorzuschieben, den Einsatz von Ver-
hÃ¼tungsmitteln zu verringern oder medizinisch fest-
gestellte Unfruchtbarkeit nicht weiter zu schÃ¼tzen.
Fortpflanzung innerhalb oder auÃerhalb der Ehe war
es mithin, die sich die Nationalsozialisten angesichts sin-
kender Geburtenraten seit Beginn des 20. Jahrhunderts
erwÃ¼nschten. Vor allem die MÃ¤nner (insbesondere in
den Kriegsjahren ab 1942) wurden zur Untreue ermutigt.
Die nationalsozialistische Nacktkultur wirkte im Ver-
gleich zur abgelehnten LaszivitÃ¤t und LÃ¼sternheit,
die die Nazis der Weimarer VergnÃ¼gungsindustrie und
den Juden zuschoben, starr und steril. Zudem waren
die Sterilisation âErbkrankerâ, die Kriminalisierung der
Abtreibung, Verfolgung und Bestrafung homosexueller
Handlungen, das Verbot sexueller Kontakte zu Zwangs-
arbeitern/innen oder Kriegsgefangenen die Kehrseiten
einer keineswegs frei wÃ¤hlbaren sexuellen Libertinage.
Diese Ambivalenz, wie auch die keineswegs so liberale
Praxis im Sexualverhalten der âVolksdeutschenâ, kommt
in der auf eine provokante These zugespitzten Darstel-
lung Herzogs jedoch zu kurz.

Herzog repliziert somit gewissermaÃen einen Blick
auf die Sexualpolitik der Nationalsozialisten, der, wie sie
selbst ausfÃ¼hrlich im dritten Kapitel zeigt, fÃ¼r die
1950er-Jahre typisch war. Nachdem in den kurzen Nach-
kriegsjahren viele Ehen durch die Kriegswirren ausein-
ander gebrochen waren und sich der vor- und auÃer-
eheliche Geschlechtsverkehr Ende der 1940er-Jahre er-
staunlich hoher Zustimmung erfreute (diese Entwick-
lungen werden eingehend und sehr Ã¼berzeugend im
zweiten Kapitel gezeigt), setzte sich spÃ¤testens Mitte
der 1950er-Jahre die Auffassung durch, gegen die natio-
nalsozialistische Liberalisierung und die Verwirrung der
Nachkriegsjahre der sexuellen FreimÃ¼tigkeit durch die
Propagierung anstÃ¤ndiger Manieren Einhalt bieten zu
mÃ¼ssen. Der konservative Diskurs sprach sich fÃ¼r die
BeschrÃ¤nkung der SexualitÃ¤t auf die Ehe aus, wobei
Ã¼ber den sÃ¼ndigen Sex, der insbesondere fÃ¼r Frau-
en ungehÃ¶rig sei, mÃ¶glichst nicht Ã¶ffentlich gespro-
chen werden sollte. Die klassischen Vorstellungen vom

zÃ¼chtig ehelichen Sex, von HÃ¤uslichkeit und weib-
licher Anpassung an den Mann als Familienoberhaupt
galten insofern als Heilmittel gegen die antibourgeoise
Lasterhaftigkeit der Nazis. Dass Begehren und Triebe ir-
gendwie schmutzig seien und einzudÃ¤mmen waren â
darin zeigten sich der CDU-Familienminister Franz-Josef
Wuermeling und konservativ-katholische PÃ¤dagogen
wie Heinrich von Gagern einig. Gleich 1952 beschloss
der Bundestag gegen âSchund und Schmutzâ-Schriften
einzuschreiten â Heimlichtuerei und Scham in sexuellen
Dingen waren an der Tagesordnung.

Aber trotz IllegalitÃ¤t und gesundheitlicher Ge-
fahren verzeichnete man hohe Abtreibungsraten von
jÃ¤hrlich bis zu einer Million; jÃ¤hrlich starben 10.000
Frauen an den Folgen einer Abtreibung. Die Zahlen legen
nahe, dass die Sexualpraxis der Deutschen keineswegs
ungebrochen demDiskurs folgte. Diesen Spuren folgt die
rein auf eine Diskursgeschichte zugeschnittene Darstel-
lung leider nicht.

Auch lÃ¤sst sich die Muffigkeit der 1950er-Jahre
nicht so umfassend als Versuch deuten, mit der NS-
Vergangenheit fertig zu werden. Herzog legt diesen
Schluss nahe, denn die Darstellung des traditionellen
Frauenbildes in den 1950ern, der Homophobie und der
christlichenÃberzeugungen aus der NS-Zeit werdenweit
weniger eingÃ¤ngig beschrieben. Der eminent bedeuten-
de Kuppeleiparagraf etwa, der Vermietern und Eltern mit
schweren Strafen drohte, wenn sie duldeten, dass un-
verheiratete mÃ¼ndige Paare zusammen fanden, war ja
keine Erfindung der 1950er-Jahre, sondern stammte aus
der NS-Zeit. Dies wird leider nur in wenigen Zeilen er-
wÃ¤hnt.

Die erstickende Verklemmtheit und der moralische
Konformismus der 1950er-Jahre waren es letztlich, so die
Autorin im vierten Kapitel, welche die Forderungen nach
einer âsexuellen Revolutionâ durch die 68er mit beson-
derer Vehemenz und Wut ausgestattet hatten. Zeitgleich
hatte die âSexwelleâ der 1960er-Jahre zur Vermarktung
pornografischer Bilder und Texte gefÃ¼hrt. Nacktheit
und auÃerehelicher Sex wurden nicht nur zu Konsum-
gÃ¼tern, sondern auch zu Ã¶ffentlich verhandeltenThe-
men in Presse und Werbung. âSex sellsâ lautete die De-
vise von Oswald Kolles AufklÃ¤rungsfilmen bis zu Beate
Uhse, die ihren ersten grÃ¶Ãeren Laden 1965 in Ham-
burg erÃ¶ffnete.

Die Studentenbewegung betrachtete diese Sexwelle
mit gemischten GefÃ¼hlen, denn so sehr sie der Kon-
sumkapitalismus stÃ¶rte, so sehr begrÃ¼Ãten sie doch
den Abschied von Verklemmtheit und Sexualabstinenz
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der 1950er-Jahre. Aber auch wenn âzehnmal mehr ge-
bumst wÃ¼rde als frÃ¼herâ (Publikation der Berliner
KinderlÃ¤den), ging es den rebellierenden Studierenden
doch um etwas anderes: Um die Revolutionierung der
Gesellschaft, um die Ãberwindung âautoritÃ¤rer Cha-
rakterstrukturenâ und der angeblich repressiven Ver-
hÃ¤ltnisse kleinbÃ¼rgerlicher Familien. Befreite Sexua-
litÃ¤t und progressive Politik hingen fÃ¼r sie unmittel-
bar zusammen, denn erst der âautoritÃ¤r-masochistische
Charakterâ der bÃ¼rgerlichen Kleinfamilie mit sei-
ner strikten Sauberkeitserziehung und UnterdrÃ¼ckung
kindlicher SexualitÃ¤t habe Hitler mÃ¶glich gemacht.
Dagegen richteten sich nun also neue Formen antiauto-
ritÃ¤rer Erziehung und gemeinschaftlichen Zusammen-
lebens, die die psychologische Grundlage fÃ¼r eine so-
zialistische Gesellschaft schaffen sollten.

Herzogs spÃ¶ttelnde Charakterisierung der Kinder-
ladenbewegung â mit ihrer Fixierung auf ein Abzieh-
bild vom verklemmten NazischlÃ¤ger â macht deutlich,
wie verunsichert die 68er waren. Manche 68er sprachen
letztlich wohl eher Ã¼ber ihre eigenen Ãngste, denn
Ã¼ber die Nazis. Ihre Kapitulation vor kindlicher Se-
xualitÃ¤t und ihr Erstarren, wenn die Kinder Interes-
se an den Genitalien der Erwachsenen zeigten, offen-
bart, wie schwer der souverÃ¤ne Umgang mit den na-
hezu verherrlichten Kinderladenkindern fiel, wie gewun-
den viele 68er Respekt und Grenzziehungen artikulie-
ren. KonfliktlÃ¶sungen in diesem Bereich waren, wenn
man sie nicht mit Ideologieverdacht oder Dogmatismus-
vorwurf sanktionieren konnte, ungewohnt und unge-
lernt. Autoritarismus und Konservatismus, unter dem
sie in den 1950er-Jahren erzogen worden waren, (miss-
)verstanden viele als bloÃe KontinuitÃ¤t des National-
sozialismus. Herzog folgt hier der Interpretation Reimut
Reiches, der das Trauma der Studentenbewegung darin
erkannte, dass man Schuld und Trauer angesichts des
von der Elterngeneration durchgefÃ¼hrten Holocaust
durch unablÃ¤ssigen politischen Aktivismus gegen den
Faschismus und Verschiebungen in den Bereich der Se-
xualitÃ¤t zu bewÃ¤ltigen suchte.

Nach einem Ãberblickskapitel zu den VerhÃ¤ltnissen
in der DDR â die als zwar spieÃig, aber als zum Teil
auch kreative, liebevolle und gleichberechtigte Sexualbe-
ziehungen geschildert werden â endet das Buch im sechs-
ten Kapitel mit den 1970er-Jahren, wobei hier die Locke-
rung des Sexualstrafrechts, die Schwulenbewegung, der
Kampf der Frauenbewegung gegen den Paragrafen 218
und die zunehmende Sensibilisierung fÃ¼r mÃ¤nnliche
Militanz und âMackertumâ in der linkenAlternativbewe-
gung knapp untersucht werden.

Herzogs Buch handelt somit von den ideologischen
Auseinandersetzungen um Stellung und Bedeutung der
deutschen SexualitÃ¤t von 1933 bis in die spÃ¤ten
1970er-Jahre â mit einem kurzen Ausblick auf die Jah-
re nach 1989. Die politischen Vorschriften, Moralkodi-
ces und Meinungen von Ideologen/innen, Regierungs-
vertretern/innen, von professionellen Deutern/innen
und Sexologen/innen, von Journalisten/innen, Kirchen-
vÃ¤tern und zuweilen auch von interviewten Zeitzeu-
gen/innen werden ineinander verschachtelt und zu ei-
ner lesenswerten Diskursgeschichte verwoben.Welchem
theoretischen Prinzip sich die Collagetechnik dieser Dis-
kursgeschichte jedoch verpflichtet weiÃ und welche Ar-
gumentationslinie die Autorin verfolgt, bleibt unklar.

Vorschriften und praktisches Verhalten werden in
dieser Diskursgeschichte leider nicht immer sauber von-
einander getrennt. Inwieweit und warum also das Se-
xualverhalten der Deutschen den unterschiedlichen Dis-
kursgemeinschaften der Experten/innen, Regierungsver-
treter/innen oder Kirchen folgte, wird in dem Buch nur
selten beantwortet. Dass allein Erbe und Erinnerung an
den Nationalsozialismus den wechselhaften Verlauf der
deutschen Sexualpolitik bestimmte, mag man aufgrund
Ã¤hnlicher DiskursverlÃ¤ufe und Entwicklungen in an-
deren westeuropÃ¤ischen Gesellschaften, die dieses Erbe
nicht zu vergegenwÃ¤rtigen hatten, letztlich bezweifeln.
Kurzum: Auch in dieser interessanten Diskursgeschichte
der New Yorker Historikerin erfÃ¤hrt man zwar vieles,
aber lÃ¤ngst nicht alles, was man schon immer Ã¼ber
Sex wissen wollte.
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