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Wikipedia

Der Berliner Spezialist fA%r digitalisierte elektroni-
sche BA%cher Directmedia Vgl. (20.04.2005). , der sich
vor allem mit der Herausgabe Anlterer, z. T. vergriffener
BAYcher und Reihen im Rahmen der sogenannten Digi-
talen Bibliothek einen Namen gemacht hat, darunter et-
wa ein Sammelband zur deutschen Literatur von Lessing
bis Kafka, ausgeWAﬂhlte Werke von Marx und Weber, die
PropylAcen Weltgeschichte oder zuletzt die 36 BAande
der Fischer Weltgeschichte Einen Aberblick zu wissen-
schaftlichen Rezensionen dazu unter: (20.04.2005)., zeigt
mit seinem jA%ngsten Engagement fAY%r die freie En-
zyklopAndie Wikipedia sein Interesse, das Verlagspro-
gramm auch auf aktuelle Titel auszudehnen.

Directmedia hat mit der DVD-Version 2005 Vgl.
(20.04.2005). nun schon die 2. Ausgabe der sonst nur
im Internet verfA%gbaren Wikipedia-EnzyklopAzodie Die
deutsche Version: (20.04.2005). nach einer CD-ROM-
Version Vgl. (20.04.2005). vom Herbst 2004 auf digitalem
DatentrAnger vorgelegt. War die ursprA%ngliche Inten-
tion des Verlages mit der nur 3 Euro teuren und als Son-
derband bezeichneten CD-ROM den Versionswechsel der
an sich kostenlosen Anzeigesoftware von Version 3 auf
Version 4 bekannt zu machen, durch den die Software
nun ein echtes Bibliothekskonzept fA%r alle weit A%ber
100 BAonde der Digitalen Bibliothek verfolgt und auch
unter anderen Betriebssystemen nutzbar ist, hat sich die
Strategie der Berliner mit der ErhA9hung des Preises
auf 9,90 Euro anscheinend etwas gewandelt. Zwei Eu-
ro des Verkaufspreises gehen zwar an die amerikanische
Wikimedia Foundation Vgl. (20.04.2005). als Hoster der

Wikipedia, die im Gegenzug den mittlerweile im Inter-
net bekannten Namen Nach Angabe von alexca.com hat
die Wikipedia 1Asngst sehr viel mehr Zugriffe als etwa
britannica.com: (20.04.2005). zur VerfA%gung stellt, die
Wahrnehmung im Buchhandel einer fast 10 Euro teuren
DVD dA¥rfte jedoch eine ganz andere als die einer fak-
tisch nur mit einer SchutzgebA%hr belegten Version sein.
Die Wikipedia ist zu einem Produkt geworden, eine Re-
zension und AberprA%fung der freien Inhalte unter wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten scheint geboten.

Das Konzept der freien EnzyklopAudie, das durch
eine enorme Aufmerksamkeit vor allem im Internet
durch die gute Verlinkungsstruktur und den hohen Pa-
gerank bei sehr vielen Suchanfragen etwa in Google
begAYmstigt und durch eine umfassende Berichterstat-
tung in der Presse begleitet wird Siehe hierzu den um-
fassenden Pressespiegel zur Wikipedia: (20.04.2005). ,
wurde an anderer Stelle bereits ausfA%hrlich beschrie-
ben. Hier sei auf den Aberblicksartikel der beiden Wi-
kipedianer Patrick Danowski und Jakob Voss hingewie-
sen, der kA%rzlich im Open Source Jahrbuch 2005 Vgl.
(20.04.2005), hier: S. 393-408. erschienen ist, und ne-
ben den AY%blichen Argumenten fA%r eine freie Enzy-
klopAxdie auch auf die nicht unwesentlichen Probleme
und Schwierigkeiten eingeht.

Wie wertvoll ist nun die Wikipedia-DVD fA%r die
Geisteswissenschaften, an der Wissenschaftler und en-
gagierte Laien zu gleichen Teilen und quasi gleichberech-
tigt im Internet mitschreiben kAqnnen? Dieser Frage soll
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im Folgenden anhand einiger, mehr oder weniger zu-
fAnllig ausgewAwhlter Beispiele aus der Geschichtswis-
senschaft, in denen sich der Rezensent auskennt, nach-
gegangen werden.

Beispiel Historikerstreit: Der Artikel der freien Enzy-
klopAndie enthAnlt neben einigen Zitaten aus der Do-
kumentation der Kontroverse, die den Gehalt der Aus-
einandersetzung um die Thesen Ernst Noltes verdeutli-
chen sollen, im wesentlichen eine Definition und eine
WAY,rdigung der Kontroverse aus heutiger Sicht. Die De-
finition des Streits geht dabei an dem Kern der Debat-
te weitgehend vorbei, da die von Habermas vor allem
kritisierten Teile von Noltes Thesen von Auschwitz als
Reaktion auf eine vorgelagerte asiatische Tat im Osten
zwar in den Zitaten auftauchen, aber in keiner Weise
erlAoutert oder gar bewertend eingeordnet werden. Die
WAYrdigung aus heutiger Sicht bleibt A%berdies volls-
tAondig unverstAandlich, wenn es dort heiAt: 4Aus heu-
tiger Sicht liest sich vieles, was im “Historikerstreit” dis-
kutiert wurde, als die OuvertA%re zu den Debatten um
den Einsatz der deutschen Bundeswehr in Krisengebieten
weltweit.a Vgl. den Artikel aHistorikerstreitd. DB Son-
derband: Wikipedia FrA%hjahr 2005, S. 201346.

Beispiel Investiturstreit: Der Artikel wirkt auf den
ersten Blick solider, was man an der Strukturierung
des Textes erkennt. Doch schnell wird ersichtlich, dass
der Text im besten Fall noch nicht fertig ist. Weder
wird hier die europAmische Dimension des Konfliktes
deutlich, noch wird auf die Aberwindung des Strei-
tes (Ivo von Chartres) hinreichend eingegangen. Der
Gang nach Canossa durch Heinrich IV dagegen wird
ausfA%hrlich behandelt, wodurch der Eindruck erweckt
wird, dass in Canossa die Investitur behandelt wur-
de. Unklar bleibt auch die Dimension des Streites, der
hier nur als ein reiner Machtkonflikt zwischen Papst
und KA9nigtum um die Einsetzung von BischAfen er-
scheint, nicht aber als ein grundsAthlicher Konflikt, der
die Grundfeste des salisch-ottonischen Herrschaftssys-
tems erschAYtterte. Auch die Wirkung des Streites auf
die deutsche Geschichte bleibt im Dunkeln, jeder Hin-
weis auf die durch die LA9sung des Investiturstreits ein-
geleitete Territorialisierung des Deutschen Reiches fehlt.
Die Wikipedia geht A¥ber historisierende Beschreibun-
gen im Stile einer Personengeschichte selten hinaus. Vgl.
den Artikel alnvestiturstreita . DB Sonderband: Wikipe-
dia FrA%hjahr 2005, S. 216835.

Beispiel Merkantilismus: Waren die beiden ersten
Stichproben zumindest nicht grob falsch, kann man das
von vielen Formulierungen des Artikels zum Merkanti-

lismus nicht mehr behaupten, der Merkantilismus wird
hier als avorherrschendes Wirtschaftssystem im Zeitalter
des Absolutismusa bezeichnet, der adie mittelalterliche
Zunft- und Stadtwirtschafta abgelAqst habe, als bedeu-
tendster Vertreter wird Jean-Baptiste Colbert bezeichnet.
Vgl. den Artikel aMerkantilismusd. DB Sonderband: Wi-
kipedia FrA%hjahr 2005, S. 294470. Hier wird der Ein-
druck erweckt, dass es sich beim Merkantilismus um ein
einheitliches Wirtschaftssystem gehandelt habe, dessen
wirtschaftstheoretischen Grundpfeiler von einem fran-
zAqsischen Staatsbeamten gelegt worden sei. Das Ge-
genteil ist der Fall und in der historischen Forschung be-
steht darin auch kein Zweifel, dass der Begriff des Mer-
kantilismus letztlich nur sehr unterschiedliche praktisch-
wirtschaftspolitische MaAnahmen in Europa bezeichnen
kann, die gerade keiner einheitlichen Linie folgten. Die
Bewertung am Ende des Textes zeigt zudem, dass der
Artikel eher zur Verschleierung des merkantilen Wesens
als zu seiner Erhellung beitrAogt: 4Adam Smiths Werk
Wohlstand der Nationen und die franzA9sische Revo-
lution machten letztlich dem Merkantilismus ein Ende
und bereiteten den Weg fA%r den Liberalismus.a Vgl.
den Artikel AMerkantilismusa. DB Sonderband: Wikipe-
dia FrA%hjahr 2005, S. 294471.

Erschwerend fAY%r das VerstAondnis bleiben auch die
formalen MAxngel der Texte, wenn das Tempus der Dar-
stellung wechselt (Investiturstreit), neue und alte Recht-
schreibung munter durcheinander gehen (besonders z.B.
im Artikel Goethe) oder keine Einheitlichkeit im Um-
gang mit Verlinkungen besteht. So werden hAnufig Ver-
linkungen vAqllig ohne sinntragende Funktion gesetzt,
wenn beispielsweise bei einem franzA{sischen Politiker
ein Link zu Frankreich gesetzt wird.

Fazit: Die drei von dem Rezensenten aus den mitt-
lerweile A%ber 200.000 Artikeln willkA%rlich herange-
zogenen Begriffe haben schwerwiegende MAungel ge-
zeigt, sowohl was die inhaltliche QualitAnt, aber auch
was die formale Umsetzung betrifft. Zwar hat die Wikipe-
dia als kollaborativ angelegte EnzyklopAndie keinesfalls
den Anspruch, fertig oder vollstAondig zu sein, von ei-
nem Lexikon aber, das man kAnuflich erworben hat, und
sei es nur fAY%r 10 Euro, erwartet man zurecht auch, dass
es zumindest keine allzu groben Fehler enthAxlt. Das
kann von den hier intensiv betrachteten Artikeln jeden-
falls nicht behauptet werden, wobei die Stichprobe von
drei Artikeln natA%rlich nicht ausreichend sein kann,
um die QualitAnt der gesamten Anwendung zu beurtei-
len. Als Nachschlagewerk im wissenschaftlichen Umfeld
ist unter dieser EinschrAunkung die Wikipedia-DVD nur
unter Vorbehalt einer weiteren grA%ndlichen PrA%fung
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der Fakten nutzbar, da grundlegende Aussagen, Bewer-
tungen und EinschAatzungen noch grA¥%ndlicher hinter-
fragt werden mA¥ssen als bei etablierten Nachschlage-
werken der Geschichtswissenschaft mit einem die Qua-
litAat sichernden Peer-Reviewing-Prozess und einem
Herausgebergremium wie dem Lexikon des Mittelalters
oder dem Kleinen Pauly.

Dennoch ist die Wikipedia ein interessantes Projekt,
das die Idee der wissenschaftlichen Allmende sehr konse-
quent umgesetzt hat und in einer beachtlichen Zeit eine
EnzyklopArdie in kollaborativer Arbeit erstellt hat, dass
man nur staunen kann. Zudem ist das Potenzial der Wi-

kipedia durch seine Hypertextstruktur und durch seine
rein digitale Erscheinungsform im Prinzip unbegrenzt.

Zu einer brauchbaren TextqualitAnt zumindest im
geisteswissenschaftlichen Umfeld scheint allerdings
noch ein weiter Weg zu sein, der Einsatz im univer-
sitAoren Umfeld ist nur dann anzuraten, wenn man zu-
gleich die MA%he und Zeit auf sich nehmen mA9chte
und kann, die Fehler und Ungenauigkeiten der Textsub-
stanz gleich auszubessern, wobei hier das Internet der
DVD natA¥%rlich vorzuziehen ist, da man die Anderun-
gen nur online anbringen kann. Der Dank der Wikipedia
Gemeinschaft dA%rfte einem dann freilich sicher sein.
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