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Worterbuch der
Pidagogik

D. Benner u. a. (Hgg.): Historisches Worterbuch der Padagogik

Die Ressourcen der Historischen Bildungsforschung
werden zu wenig genutzt

In diesem Handbuch werden fAY%r eine Auswahl von
Grundbegriffen begriffs- und konzeptgeschichtliche Tra-
ditionslinien aufgezeigt. Die Begriffe tragen heute wis-
senschaftliches Denken um PArdagogik und Erziehungs-
wissenschaft. Mit diesem in die Gegenwart gerichte-
ten Impetus erweist es sich als Projekt der Systemati-
schen Erziehungswissenschaft. Die Unternehmung, Be-
griffstraditionen aufzuspAYren, verweist dagegen in den
Bereich, der A¥%blicher Weise von der Historischen Bil-
dungsforschung bearbeitet wird. Historische Bildungs-
forschung wird hier als Sozialwissenschaft aufgefasst, zu
welcher die intellektuellen Denkprozesse in den einzel-
nen Jahrhunderten selbstverstAondlich hinzugehA9qren.
VerschrAonkt sich diese historische Forschung mit syste-
matischer Forschung der Allgemeinen PAndagogik und
geht dabei A¥ber den generellen RAY%ckblick der kon-
zeptuellen Traditionsbildung hinaus in die Details histo-
risch gewordenen Denkens und Handelns, so kann ein
solches Vorgehen beiderseits fruchtbringend ausfallen:
Die frA%heren Werke von JA%rgen Habermas, wie seine

zur Publikation ausgearbeitete Habilitationsschrift 1962
“Strukturwandel der Affentlichkeit” (1), bieten ein inter-
national hochgerA¥hmtes Beispiel fA%r diesen Ansatz.
Das Buch wurde nicht nur in systematischer Perspek-
tive aufgenommen und weitergefA%hrt, sondern dien-
te seither ebenso unzAshligen historischen Arbeiten zur
Grundlage. Ich werde im Folgenden neben den Bruch-
stellen, die ein solcher Ansatzmix mit sich bringt, den
Wert und mA9glichen Nutzen dieses Gemeinschaftspro-
jekts analysieren und einige Ideen fA%r die Weiterarbeit
entwickeln.

1. Die Auswabhl der Begriffe

Die Herausgeber konnten sich in einer, wie sie
selbst schreiben, insgesamt mehr als 15jAchrigen Denk-
arbeit auf eine Essenz von 52 ausgefAl%hrten Begrif-
fen einigen. In alphabetischer Reihenfolge, die folg-
lich die BegriffszusammengehAqrigkeit nicht durch
deren rAnumliche NAche abbilden kann, damit je-
doch grAfAere assoziative Offenheit zulAwnsst, wer-
den verschiedene Sparten pAndagogischen Denkens
gestreift. Grob zusammengefasst geht es den Her-
ausgebern um die Darstellung philosophischer bzw.
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historischer Epochen wie aHumanismus, humanisti-
sche Bildungad (JAqrg Ruhloff), pAndagogische An-
sAuatze wie ADemokratie/demokratische Erziehunga (Mi-
cha Brumlik), sozialer Felder und Institutionen, in de-
nen PAndagogik tAuatig wird, wie AFamilied (JA%rgen
Reyer) oder 4Schulea (Herwart Kemper), wissenschaftli-
cher Disziplinen wie a4Erziehungswissenschafta (Heinz-
Elmar Tenorth) oder 4Didaktikd (Lothar Wigger) und
schlieAlich um die Zeichnung derjenigen Begriffe, die
in verschiedenen TheorieansAntzen und im allgemei-
nen Sprachgebrauch verwendet werden, wie aBildsam-
keit/Bildunga (Dietrich Benner/Friedhelm BrAYggen)
oder aBAY%rger/bA%rgerlicha (Stephanie Hellekamps).
Das Besondere gegenAYber einem herk Afmmlichen Le-
xikon ist die Reduktion auf eine reprAusentative Aus-
wahl von Begriffen fA%r diese Felder, die dann in ge-
bAYhrender LAunge abgehandelt werden: So werden
aKind/Kindheita (Christa Berg) und 4Jugenda (JA%rgen
Zinnecker) zu eigenen Kapiteln. Die Idee des Er-
wachsenen jedoch wird nicht eigens, wohl aber im-
plizit in verschiedenen anderen Kapiteln besprochen:
der wissenschaftlichen Disziplin 4Frwachsenenbildun-
g (Christiane Schiersmann), dem sozialen Feld aFami-
liea, dem Theoriebegriff AMAYndigkeita (Dietrich Ben-
ner/Friedhelm BrA%ggen) und den Allgemeinbegrif-
fen aMAYtterlichkeita (Sabina Larcher) und aVaterbild
und MAsnnlichkeita (Sabine Andresen). Dieses Beispiel
macht deutlich, dass die Begriffsauswahl im Falle der Le-
bensalter an der Idee der ErziehungsbedAYrftigkeit ori-
entiert ist, mithin ohne einen impliziten und formal ge-
haltenen Erziehungsbegriff der Autoren nicht auskommt.
Bei den Begriffen, die in unterschiedlichen Theoriean-
sAntzen und im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet
werden, fAcllt auf, dass sie einer ganzen Gruppe je spezi-
fischer Mutterdisziplinen zugehAqren, der Philosophie,
den Geisteswissenschaften allgemein und den Sozialwis-
senschaften, allesamt jedoch spezifisch pAndagogisch,
d. h. auf Erziehung bezogen, ausgedeutet werden. Der
originellste und stichhaltig begrA%ndete pAndagogische
Fachbegriff ist der von Klaus Prange erlAouterte Be-
griff aForma. Die unterschiedliche Herkunft der Begriffs-
adaptionen aus Nachbardisziplinen, die in den Traditi-
onslinien deutlich beschrieben werden, weisen heutiger
PAndagogik als Wissenschaft methodisch wie inhaltlich
einen selbstbewusst eklektischen Charakter zu. Damit er-
hAxlt sie einen Platz zwischen Geistes- und Sozialwis-
senschaft wie die Geschichtswissenschaft; zwischen phi-
losophischem und historischem Erkenntnisinteresse wie
die Soziologie; zwischen pragmatischem und deskripti-
vem Erkenntnisinteresse wie Anwendungswissenschaf-
ten allgemein; zwischen dogmatischem Festschreiben,

transzendentalkritischer Analyse und hermeneutik- und
empiriebasierter Offenheit.

2. Die Begriffstraditionen

Die Begriffssubstanz und ihre zugehAqrige Traditi-
onsbestimmung ist von der Auffassung des Begriffes ent-
weder als Wort oder als inhaltliches Konzept abhAongig.
Dies wird von den Autoren der BeitrAoge unterschiedlich
ausgedeutet. Die Arbeit mit dem Wort als Begriff ist die
korrekte Art, mit Begriffsgeschichte umzugehen. FAY%r
Friedhelm BrAYggen etwa beginnt die BeschAoftigung
mit Affentlichkeit im Sinne des Handbuches dort, wo der
Begrift als Wort, substantiviert aus éA}[ﬂfentliché, ver-
wendet wird (S. 724). Der interessierte Leser freut sich
jedoch, dass trotz vom Autor selbst konstatierter Inkon-
sequenz auch noch die inhaltliche Idee des Adjektivs
aAqffentlicha in Antike und FrA%her Neuzeit abgehan-
delt wird (S. 724-738). Ein Beispiel fA%r die andere Sei-
te, die Auffassung eines Begriffes ausschliesslich als in-
haltliches Konzept, ist der Begriff APAndagogika, wie ihn
Winfried BAThm ausleuchtet. Seine Darstellung weist
Denken AY%ber Erziehung seit der Antike nach, ohne da-
bei die Entstehung der universitAoren Wissenschaft als
paradigmatischen Wandel im SelbstverstAandnis des Fa-
ches zu empfinden. Eine sehr A%berzeugende Abgren-
zung von PAndagogik und "'PAadagogik als Wissenschaft’
wird unter Verwendung analytisch-deskriptiven Instru-
mentariums dann sehr elaboriert von Heinz-Elmar Ten-
orth besorgt, der den Begriff 4Erziehungswissenschafta
behandelt. Mit ganz besonderem Interesse kann in die-
ser zweiten Sparte dem Begriff aLehrplana gefolgt wer-
den, der nun ganz inhaltlich die unterschiedlichen Lehr-
plAnne von der Antike bis in die Jetztzeit umfasst und
damit eine Darstellung leistet, die weit AYber das hin-
ausgeht, was der Klassiker fA%r diesen Bereich Josef
Dolch (2) vorgelegt hat. Andreas DAYrpinghaus, Karl
Helmer und Gaby Herchert gebA%hrt groAer Dank fA%r
die Bereitstellung dieser wertvollen Informationen, auch
wenn diese Forscherarbeit weit Alber das Anliegen ei-
ner herkAqmmlichen Begriffsgeschichte hinausgeht. Es
ist die Sache der Herausgeber, in einer zweiten Aufla-
ge diese Spannbreite methodischer ZugArnge entweder
auf Grund des inhaltlichen Interesses so breit zu lassen,
wie sie ist, oder durch die Vorgabe einheitlicher Verfah-
rensweisen zu standardisieren. Will man den inhaltlich
basierten Zugriff und damit den bereits in diesem Kon-
zept angelegten reduktiv enzyklopAadischen Charakter
weiter ausbauen, so wAzre zu A%berlegen, etwa den Be-
griff des AErziehungssystemsa mit zu berA%cksichtigen.
Der Begriff selbst hat keine nennenswerte Tradition, ist
eher einseitig mit dem Werk Niklas Luhmanns verbun-
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den, das inhaltliche Konzept der institutionellen Vernet-
zung 1Awsst sich jedoch bis in antike und mittelalterliche
Lehrpraxis zurAYckverfolgen.

Nach diesen grundlegenden VerstAondnisunterschiede

1Aundt eine vergleichende Betrachtung der Begriffe da-
zu ein, die verwendete Referenzliteratur genauer zu
betrachten. Es stellen sich die Fragen, ob gleiche oder
unterschiedliche Referenzautoren benannt werden, und
wie mit den Schriften der Autoren generell umgegangen
wird. Ein erster Befund ist sehr interessant: Egal in wel-
cher theoretischen Schule die Begriffe im 20. Jahrhun-
dert verwendet werden, nennen etwa deren 63 Prozent
Platon als Ahnvater. Seine ZitierhAoufigkeit (88 Mal: s.
Index S. 1123) wird nur noch A%bertroffen von Imma-
nuel Kant (91 Mal: s. Index S. 1120) und Jean-Jacques
Rousseau (117 Mal: s. Index S. 1124). Das Referenzwe-
sen zeigt sehr viel A%ber die FachidentitAnt, die A%ber
bestimmte (kanonische) Schriften ausgebildet wird. Es
ist positiv zu vermerken, dass die Rezeption der philoso-
phischen FachgrA{ssen nicht selten zu einer Neuinter-
pretation im grAqAeren Rahmen fA%hrt, fA%r die hier
KAnte Meyer-Drawes Artikel aLeiblichkeita paradigma-
tisch genannt werden kann. DarA%ber hinaus benennt
jeder Artikel unbekanntes und daher fA%r die Fortent-
wicklung der Wissenschaft des Faches sehr wichtiges
Detailwissen: Eine Blumenwiese an unbekannten Au-
toren des 18. Jahrhundert findet sich etwa in dem Artikel
von JA%rgen Oelkers zur AAufklAcrunga.

3. Historische Sichtweise

Aus historischer Sicht fallen zwei verbesserungs-
wAYrdige TatbestAunde auf: Zum einen wird zu stark
problemgeschichtlich und zu wenig historisch argumen-
tiert. Der sozialgeschichtliche Kontext der Begriffe in
den einzelnen Jahrhunderten kann im Einzelfall linea-
re Traditionsbildungen verhindern, indem er Verschie-
bungen von Wertigkeiten belegt. Eine so geartete For-
schung wAYrde etwa das Konzept der rhetorischen Weis-
heit (asapientiad) mit einem sozialen Status in Verbin-
dung bringen kA9nnen. Weiterhin wA%rde sie aussa-
gen kA9nnen, dass dieses Konzept im Laufe des 16. Jahr-
hunderts in manchen theoretischen Schriften neuer so-
zialer Gruppierungen durch einen anderen Begriff, den-
jenigen der aintelligentiad, ersetzt wurde. (3) Diese Art

Forschung dokumentiert mithin die Wandlung der Er-
ziehungsbegrifflichkeit und damit den Wert der Begrif-
fe in ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Zum anderen soll-
te Alberlegt werden, Besonderheiten in der Begriffs-

nbildung, die mit spezifisch deutschen Entwicklungslini-

en zu tun haben, in jedem Fall in ihren grAYAeren eu-
ropAwxischen Rahmen einzulassen. Das wichtigste Bei-
spiel ist die Aufnahme und Ausformulierung des Begrif-
fes aBildsamkeit/Bildunga (Dietrich Benner/Friedhelm
BrAYggen) als pAndagogisches Konzept. Es handelt sich
dabei um eine der tragenden SAsnulen deutschsprachi-
ger PAndagogik, deren europAxischer Kontext nicht ge-
klAnrt ist. Die Herausforderung, sich gerade mit diesem
Begriff dem europAnischen Vergleich zu stellen, bleibt als
Anliegen der nAnchsten Auflage zu wAY%nschen.

4. Zusammenfassende WAYrdigung

Das Historische WA9rterbuch der PAndagogik hat
keine VorlAoufer im pAndagogischen Schrifttum. Die
Unausgewogenheiten, die sich eingeschlichen haben,
wie die verschiedenen Auffassungen A¥ber Begriffsge-
schichte, sind daher mehr als entschuldbar. Seine idea-
len Leser sind der wagemutige Student, der sich durch
das zusammengetragene Detailwissen nicht erschrecken
lAusst, und die Fachkollegin, die seit Jahren AYber
ein Achnliches Thema brA%tet und nun, Schematismen
nachweisend, in den Disput eintreten kann. Mehr noch
als diese werden schlieAlich die Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen des Faches, die sich mit anderen
Disziplinen innerhalb der PAundagogik beschAxnftigen,
das bereichernde Angebot an geballtem Kontextwissen
schAntzen kA9nnen.
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