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C. Franzius u.a. (Hrsg.): Europäische Öffentlichkeit

Wenn Ãffentlichkeit eine Voraussetzung der Demo-
kratie ist, dann steht das politische System der Eu-
ropÃ¤ischen Union nicht sonderlich gut da. Denn von
der Existenz einer europÃ¤ischen Ãffentlichkeit kann
man nur in einem sehr eingeschrÃ¤nkten Sinne spre-
chen. Dies wiederum bleibt nicht ohne Folgen fÃ¼r
die LegitimitÃ¤t der Union, da das Ãffentlichkeitsdefi-
zit auch ein Demokratie- und LegitimitÃ¤tsdefizit nach
sich zieht. Wer den Schaden hat, braucht nicht fÃ¼r
den Spott zu sorgen; die EU kÃ¶nnte nicht ihr eigenes
Mitglied werden, da sie ihre eigenen Aufnahmekriteri-
en nicht erfÃ¼llt. Wie entscheidend die Ãffentlichkeit
als Legitimationsquelle ist, ist evident. Vgl. nur: Nanz,
Patrizia, Les voix multiples de lâEurope. Une idÃ©e in-
terdiscursive de la sphÃ¨re publique, in: Raisons Politi-
ques 10 (2003), S. 69-85. Mit Interesse nimmt man da-
her den von Claudio Franzius und Ulrich K. PreuÃ her-
ausgegebenen Band in die Hand, der Ã¼ber den Stand
der Debatte zur europÃ¤ischen Ãffentlichkeit informiert.
Der Band, der aus einer Berliner Tagung hervorgegan-
gen ist, die mit âgroÃzÃ¼giger UnterstÃ¼tzungâ der Eu-
ropÃ¤ischen Kommission veranstaltet wurde, versam-
melt BeitrÃ¤ge von Sozialwissenschaftlern/innen, Juris-

ten/innen und Europareferenten/innen, die das Thema
aus theoretischen und praktischen Perspektiven in den
Blick nehmen. Dabei sind neben den BeitrÃ¤gen der bei-
den Herausgeber die von Peter Glotz, Christine Land-
fried, Anne Peters und Thomas Risse hervorzuheben.

Claudio Franzius resÃ¼miert in seinem einleiten-
den Beitrag, dass die europÃ¤ische Integration weitge-
hend unter Ausschluss der Ãffentlichkeit und als âPro-
jekt von Elitenâ betrieben wurde (S. 1). Hat sich aber
daran inzwischen etwas geÃ¤ndert? Die Antworten auf
diese Frage gehen weit auseinander. Claudio Franzi-
us, der âÃ¼berzogenen Erwartungen vorbeugenâ will,
meint zumindest âallmÃ¤hlich und punktuellâ die Ent-
stehung einer europÃ¤ischen Ãffentlichkeit beobachten
zu kÃ¶nnen und fÃ¼hrt als Beispiele hierfÃ¼r den Pro-
test gegen die Haltung einiger Mitgliedstaaten zum Irak-
Krieg sowie die BSE-Krise an (S. 1). Er rÃ¤umt zwar ein,
dass die Kommunikation nach wie vor Ã¼berwiegend in
nationalen Bahnen verlaufe, glaubt aber, dass manmit et-
was Phantasie bereits das Entstehen einer europÃ¤ischen
Ãffentlichkeit erkennen kÃ¶nne (S. 11). Diese Ein-
schÃ¤tzung teilt er mit den meisten Autoren/innen des
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Bandes, so auch mit Christine Landfried. Sie versteht die
europÃ¤ische Ãffentlichkeit als einen Kommunikations-
raum, wo die BÃ¼rger âin TeilÃ¶ffentlichkeiten Ã¼ber
europÃ¤ische Themen diskutierenâ und auf diese Weise
auch die MachtausÃ¼bung in der Union kontrollieren.
Solche âTeilÃ¶ffentlichkeitenâ beobachtet sie Ã¼berall;
als Beispiel fÃ¼hrt sie etwa eine Hamburger Litera-
turveranstaltung an, bei der Autoren/innen aus 33 eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern ihre âGedanken zu Europaâ vor
dem Publikum ausbreiteten (S. 123).

In den BeitrÃ¤gen des Bandes wird immer wieder
deutlich, dass es nicht zuletzt darauf ankommt, was
man Ã¼berhaupt unter Ãffentlichkeit versteht. Ulrich K.
PreuÃ bezweifelt, ob man den Begriff Ã¼berhaupt defi-
nieren kann, da es keine objektiven Kriterien gebe, ânach
denen die QualitÃ¤t oder IntensitÃ¤t von Ãffentlichkeit
gemessen werden kannâ (S. 46). Er geht in seinem Bei-
trag von Kants Begriff der PublizitÃ¤t aller Rechtsakte
als Bedingung ihrer RechtmÃ¤Ãigkeit aus und kommt
zu dem Ergebnis, dass man nur von âAnsÃ¤tzen zu ei-
ner europÃ¤ischen Ãffentlichkeitâ sprechen kÃ¶nne (S.
47). Der EU attestiert er eine âstrukturelle Ãffentlich-
keitsschwÃ¤cheâ (S. 55). Man kÃ¶nne das nationalstaat-
liche Ãffentlichkeitsideal zwar nicht auf transnationale
Gebilde Ã¼bertragen, aber eine europÃ¤ische Ãffentlich-
keit werde âstets nur eine komplementÃ¤re Ãffentlich-
keit seinâ (S. 59).

Noch einen Schritt weiter geht Peter Glotz, der ent-
schiedene Skeptiker unter den Autoren/innen des Ban-
des. Er stellt klipp und klar fest: âEine solche eu-
ropÃ¤ische Ãffentlichkeit existiert heute noch nicht.â (S.
23) Als Beispiel fÃ¼hrt er etwa das unÃ¼bersichtliche
Prozedere des Gesetzgebungsprozesses an. Im Lebens-
mittelrecht, Umweltschutz oder Wirtschaftsrecht treffe
die EU Entscheidungen, die nicht Ã¶ffentlich debattiert
wÃ¼rden und Ã¼berdies nur Ã¤uÃerst indirekt demo-
kratisch legitimiert seien: âDie wesentlichen Entschei-
dungen werden vom Rat getroffen, das heiÃt hinter ver-
schlossenen TÃ¼ren. Der Rat arbeitet nach einer vor-
demokratischen Struktur. Als man die Prozedur schuf,
ging man davon aus, dass Richtlinien der EU so etwas
Ãhnliches seien wie Rechtsverordnungen auf nationaler
Ebene. Davon kann aber in der Zwischenzeit keine Re-
de mehr sein.â Der Entscheidungsprozess sei Ã¼berdies
denkbar intransparent: âDie Verfolgung des Weges, den
ein Vorschlag der EU-Kommission Ã¼ber das Parlament,
den Rat, zurÃ¼ck zum Parlament und wieder in den Rat
nimmt, ist kompliziert. Dazu ist die Kompetenzsituation
bei unterschiedlichen Materien unterschiedlich. Selbst
die Mitglieder der nationalen Parlamente sind hÃ¤ufig

Ã¼berfordert, wenn sie sagen sollen, in welchem Fall
welche Entscheidung der EuropÃ¤ischen Union welche
Verbindlichkeit hat.â (S. 24)

Dass eine solche Struktur Ã¼berhaupt entstehen
konnte, hat groteske ZÃ¼ge. Aber trotz der anhaltenden
Klagen, die keineswegs nur von Euroskeptikern/innen
kommen, begegnet man dem Wirrwarr gemeinhin mit
Nonchalance oder Achselzucken. Darin erinnert die Eu-
ropÃ¤ische Union an Kakanien, das Land, das Robert
Musil im âMann ohne Eigenschaftenâ beschreibt. In die-
sem Land handelte man âimmer anders, als man dach-
te, oder dachte anders, als man handelteâ, und das al-
les âstÃ¤ndig im GefÃ¼hl der unzureichenden GrÃ¼nde
der eigenen Existenzâ. Musil, Robert, Der Mann ohne Ei-
genschaften. Roman, hg. von Adolf FrisÃ©, Reinbek bei
Hamburg 1983, Bd. 1, S. 35. Auch darin erinnert die Uni-
on an Kakanien, den untergegangenen Ã¶sterreichisch-
ungarischen VielvÃ¶lkerstaat. Mit groÃem finanziellen
Aufwand ist die EU darum bemÃ¼ht, sich zumindest in
den Medien in einem besseren Licht zu prÃ¤sentieren.
So stellte sie vor zwei Jahren ein FÃ¶rderprogramm be-
reit, um Rundfunk- und Fernsehsendungen zu finanzie-
ren, die der âImageverbesserungâ der EU dienen soll-
ten. Nachdem die Journalisten/innen zuvor eine Ver-
pflichtungserklÃ¤rung zu unterschreiben hatten, âdas
Image der EuropÃ¤ischen Union, ihrer Politik und Ein-
richtungen weder direkt noch indirekt zu schÃ¤digenâ,
wurde anschlieÃend das Ergebnis der ohnehin unkri-
tischen Sendungen, etwa Ã¼ber die Arbeitsweise von
EU-Institutionen, kontrolliert und evaluiert. Lahme, Til-
mann, Gekaufte Berichte. Die EU bezahlt Journalisten,
um ihr Image zu pflegen, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung Nr. 111, 13. Mai 2006, S. 45.

Es ist nicht Ã¼berraschend, dass die Sendungen beim
Publikum keinen nennenswerten Anklang fanden, denn
kaum jemand sieht sich gern bezahlte PR-BeitrÃ¤ge
an. Mit einigem guten Willen kÃ¶nnte man sagen: die
EuropÃ¤ische Union wollte sich mit solchen MaÃnah-
men selbst ins GesprÃ¤ch bringen. So bilanziert Clau-
dio Franzius in seinem Beitrag, dass insbesondere die Eu-
ropÃ¤ische Kommission darum bemÃ¼ht ist, âdie Auf-
merksamkeit fÃ¼r europÃ¤ische Themen durch eine in-
tensivierte Ãffentlichkeitsarbeit zu erhÃ¶henâ. Er weist
allerdings auch auf den springenden Punkt hin: âErst
ein hinreichend transparentes politisches System schafft
die Voraussetzungen dafÃ¼r, dass europÃ¤ischeThemen
in der Ãffentlichkeit auch diskutiert werden kÃ¶nnen.
Wesentliche Entscheidungen werden jedoch im Rat hin-
ter verschlossenen TÃ¼ren getroffen. […] es drÃ¤ngt
sich der Eindruck auf, dass das Grundprinzip des eu-
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ropÃ¤ischen Regierens weniger Transparenz und Ãffent-
lichkeit, sondern eher die Bewahrung des Arkanen istâ
(S. 15).

Wenn die EU nunmehr verstÃ¤rkt auf PR setzt, ent-
spricht dies ganz der Natur des europÃ¤ischen âPro-
jektsâ. Das Zauberwort âProjektâ, das auch und gerade in
der Europa-Literatur omniprÃ¤sent ist, lÃ¤sst bereits viel
vom Charakter der Union erkennen. Sie ist eine Willens-
anstrengung, ein geplantes Unternehmen, das zwar auf
wenig Gegenliebe stÃ¶Ãt, aber von seinen Protagonis-
ten/innen um so beharrlicher vorangetrieben wird. Da-
bei sind PR-MaÃnahmen keineswegs immer das geeig-
nete politische Instrument. Denn es ist der Streit, der
das politische GeschÃ¤ft belebt und fÃ¼r Ãffentlichkeit
sorgt. In diesem SinnemachtThomas Risse in seinemBei-

trag deutlich, âdass Kontroversen und Polarisierung zu
den Wesensmerkmalen demokratischer Ãffentlichkeiten
gehÃ¶renâ und auÃerdem âdie Aufmerksamkeit fÃ¼r
politischeThemen erhÃ¶hen. Daraus folgt, dass eine Po-
litisierung von EU-Themen die Voraussetzung fÃ¼r die
Herausbildung einer genuin europÃ¤ischen Ãffentlich-
keit wÃ¤reâ (S. 146). Auch Hans-JÃ¶rg Trenz kommt zu
dem Ergebnis, dass jede Krise ein Anlass âÃ¶ffentlicher
Kommunikationsprozesseâ sei; jede Klage Ã¼ber das
Ãffentlichkeits- und Demokratiedefizit leite âneue Kom-
munikationâ ein (S. 84). â Aus der Not kann man also un-
schwer auch eine Tugend machen. Das wiederum bedeu-
tet fÃ¼r die BrÃ¼sseler PR-Strategie: im Grunde muss
sie sich nur darauf richten, fÃ¼r mÃ¶glichst viel Streit
zu sorgen. Dies dÃ¼rfte nicht allzu schwer sein.
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