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ALEXANDER
THE GREAT

FALL CARTLLDGT

P. Cartledge: Alexander the Great

Paul Cartledge, Professor fA%r Griechische Ge-
schichte an der UniversitAat Cambridge, ist ein ausge-
wiesener Kenner des archaischen und klassischen Grie-
chenlands, insbesondere der Geschichte Spartas. Vgl.
Cartledge, P., The Spartans. An epic history, London
2003; Sparta and Lakonia. A regional history 1300-362
B.C., London 2002; Spartan reflections, Berkeley 2001;
The Greeks. A portrait of self and others, Oxford 1993;
Agesilaos and the crisis of Sparta, London 1987. Seine
Alexanderbiografie, die auf mehreren seiner Vorlesungen
basiert (S. XIII), ist ein Versuch, mittels verschiedener Be-
trachtungweisen “the enigma that was Alexander” (S. IX)
zu entschlA%sseln. Die Untersuchung der unterschied-
lichen Images des KA9nigs in zwAqIf Kapiteln sollen
zu dem Ergebnis fA%hren, “something substantial about
what made Alexander tick, and how and why he was able
to achieve what he did” (S. 7) zu ergrA%nden.

Ausgehend von einer Analyse von Alexanders ma-
kedonischem Hintergrund, speziell der Problematik des
propagierten Griechentums der Argeaden, betrachtet
Cartledge seine Jugend am Hof von Pella. Die Legen-
de von der ZAchmung des Bukephalos durch den jun-

gen Alexander sollte man indes nicht so wA9rtlich
nehmen, wie Cartledge es tut; vgl. Baynham, E., Who
put the romance in the Alexander romance? The Alex-
ander romance within Alexander historiography, in:
AHB 9 (1995), S. 1-13. BezA¥glich seiner erzieherischen
PrAogung stellt er heraus, dass Alexander eher mi-
litAxrisch und politisch von Philipp II. als philosophisch
von Aristoteles beeinflusst worden sei. Alexanders Ver-
hAuxltnis zu den Makedonen wird von seinen schwieri-
gen Jahren als umstrittener Kronprinz bis zur Meuterei
in Opis untersucht. Cartledge beleuchtet den Dualismus
zwischen makedonischem KA9nig und Adel insbeson-
ders anhand der TodesfAxlle von Parmenion, Philotas,
Kleitos, Hermolaos und Koinos. Alexanders gewandeltes
HerrschaftsverstAondnis nach der Abernahme des Per-
serreichs wird als Hauptursache der Konflikte herausge-
arbeitet: “Having first abandoned the Panhellenic cru-
sade in 330, he was now abandoning a narrowly Ma-
cedonian imperialism” (S. 76) Fraglich ist allerdings, ob
die Abkehr vom Konzept des primus inter pares erst so
spAut datiert werden kann. Die Quellen liefern Hinweise,
dass Alexander spAuntestens nach Issos, wahrscheinlich
aber schon zuvor, die Rolle des Achaimenidenherrschers
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AY,bernahm. Curt. 4,1,14. 5,7; Arr. an. 2,14,7-9. Einen vor
Issos anzusetzenden Hinweis liefert eventuell Plut. Alex.
17,3-4; vgl. WiesehAqfer, J., Die “dunklen Jahrhunder-
te” der Persis. Untersuchungen zu Geschichte und Kul-
tur von Fars in frA%hhellenistischer Zeit (330-140 v.Chr.),
MAYnchen 1994, S. 27, Anm. 25.

BezAYglich Alexanders VerhAxltnisses zu den Grie-
chen stellt Cartledge fest, dass er eine konstante poli-
tische Linie verfolgt habe, die einzig dem Ziel gedient
habe, seine Macht und seinen Ruhm zu unterstreichen
(S. 80). Weiterhin billigt er Alexander eine AffinitAnt
zur griechischen Kultur zu, die jedoch in den meisten
FAxllen von staatspolitischen Interessen gelenkt oder ih-
nen untergeordnet worden sei. Als ein Beispiel seien die
StAndtegrA%ndungen zu nennen, die zwar nach griechi-
schem Muster erfolgt seien, jedoch nicht primAar der
Ausbreitung von hellenischer Kultur, sondern der Siche-
rung von Alexanders Macht gegolten hAstten (S. 83). Die
Beziehung zwischen Makedonen und Griechen sei von
gegenseitigem Misstrauen und von gegenseitiger Ver-
achtung geprAngt gewesen; Alexanders panhellenische
Propaganda sei auch als Mittel eingesetzt worden, Hel-
las wAvnhrend des Zuges ruhig zu halten. Als wichti-
ge Ereignisse fAY%r die griechisch-makedonische Bezie-
hung thematisiert Cartledge den Brand von Persepolis
als mAqgliches panhellenisches Rachefanal und das Ver-
banntendekret, dessen Intention umstritten ist. Leider er-
folgt keine eigene Stellungnahme zu diesen beiden nicht
unproblematischen Punkten.

Im Folgenden wird Alexanders Rolle als Eroberer
von Persien in ihrem ideologischen Wandel von der - in
ihrer HistorizitAot umstrittenen Vgl. Zahrnt, M., Alex-
anders Abergang AYber den Hellespont, in: Chiron 26
(1996), S. 129-147. - homerischen Geste des Speerwurfs
am Hellespont bis zur Abernahme der Angyptischen und
der achaimenidischen Herrschaft behandelt. Das Schei-
tern von Alexanders imperialem Konzept sieht Cartledge
in dem missglA¥ckten EinfA%hrungsversuch der Pros-
kynese fA%r die Makedonen versinnbildlicht (S. 125).
Das von Cartledge ausgewAshlte Bildbeispiel Veroneses,
“Die Familie des Dareios vor Alexander”, illustriert des-
sen respektvolles Verhalten gegenA¥ber der persischen
KA9nigsfamilie und verdeutlicht, wie die Episode in der
Neuzeit zu einem Tugendsymbol wurde, verliert jedoch
an Anschauungswert, wenn Cartledge anmerkt, die Zu-
schreibung der Hauptpersonen sei unklar (S. 117). He-
phaistion, vor dem sich die Frauen zu Boden geworfen
haben, weist mit der Hand auf den KA¥nig an seiner Sei-
te: Veronese folgt der Vorgabe der Quellen. Curt. 3,12,15-
17; Diod. 17,37,5-6; Arr. an. 2,12,7-8.

Im Kapitel A%ber Alexander als Feldherrn mA9chte
Cartledge der Tendenz entgegenwirken, ihn als reinen
GlAYcksritter zu bewerten. Ungeachtet des maAgebli-
chen Anteils, den Philipps bewAnhrte GenerAsle an den
Siegen gegen Dareios hatten, sei Alexander selbst “a mi-
litary leader of genius” (S. 157) gewesen. Indes sprechen
nicht nur die Zeugnisse A%ber die mA%hevollen Siege
des Indienzuges ohne diese Offiziere gegen die Theorie.
Problematisch erscheint A%berdies, dass Cartledge Bele-
ge nennt, die geformt und in ihrer AuthentizitAat um-
stritten sind, wie die Opisrede bei Arrian, die Episode,
Alexander habe wAshrend des Zuges durch die Gedro-
sische WAYste das Privileg eines Schluckes Wasser ab-
gelehnt, die zudem unterschiedlich lokalisiert wird Po-
lyain. Strat. 4,3,25; Curt. 7,5,9-12; Arr. an. 6,26,1-3; Front.
Strat. 1,7,7; Plut. Alex. 42,4-6. , und das Alexandermosaik,
von dem ohnehin nicht gesichert ist, ob es die Schlacht
bei Issos darstellt, wie Cartledge voranschickt (S. 151).
Vgl. StAchler, K., Das Alexandermosaik. Von Machter-
ringung und Machtverlust, Frankfurt am Main 1999; Co-
hen, A., The Alexander mosaic. Stories of victory and
defeat, Cambridge 1997; zur Theorie, Alexander sei be-
wusst unheroisch dargestellt, vgl. Badian, E., A note on
the Alexander Mosaic, in: Tirchener, F. B.; Moorton Jr., R.
F. (Hgg.), The Eye Expanded. Life and the arts in Greco-
Roman antiquity, Berkeley 1999, S. 75-92.

Der Untersuchung zu Alexanders Rolle als KAYnig
von Asien, von der sich die Diadochen distanzierten (S.
179), folgt eine Betrachtung der letzten Jahre des Make-
donen, die Cartledge im Anschluss an Badian als “a reign
of terror” charakterisiert. Vgl. Badian, E., Harpalus, in:
JHS 81 (1961), S. 16-43. In einer psychologischen Analyse
des “Menschen Alexander” argumentiert Cartledge mit
den - de facto in der Aberlieferung konstruierten - Per-
sAqnlichkeitsbildern von Olympias und Philipp IL, um
ein Psychogramm Alexanders zu zeichnen, und setzt es
in den Kontext von Ehrenbergs angefochtener Pothos-
Theorie als eines determinierenden Faktors. Vgl. Ehren-
berg, V., Pothos, in: Ders., Polis und Imperium, ZAYrich
1965, S. 458-465. Es ergebe sich das Bild Alexanders als
“a pragmatist with a streak of ruthlessness, but also an
enthusiast with a streak of passionate romanticism” (S.
212). ZusAntzlich vermutet Cartledge bei ihm einen un-
terdrA%ckten Adipus-Komplex (S. 207).

Im elften Kapitel geht es um den Streitpunkt, ob Alex-
ander zu Lebzeiten als Gott verehrt wurde. Aufgrund
der spAsrlichen Quellen kommt Cartledge zu keinem
definitiven Ergebnis, stellt jedoch heraus, dass der Weg
zur sakralen AberhA9hung durch VorlAoufer wie Lysan-
der, Klearchos von Herakleia und Philipp II. vorgezeich-
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net gewesen sei. Den Abschluss bildet ein kurzer Aber-
blick A%ber Alexanders Nachleben in verschiedenen Me-
dien von den Diadochen bis zur Moderne, womit sich
der Bogen, der im einleitenden Kapitel gespannt wurde,
schlieAt.

Die Jagd, wie sie im Untertitel als wichtiges Element
angekAYndigt wird, steht in Cartledges Studie nicht nur
fA%r den kAniglichen Sport und den Krieg, sondern vor
allem fA%r die BemA%hung der Forschung, die histori-
schen Ereignisse des Alexanderzuges unter der Schicht
von Mythen und Interpolationen zu fassen. Die Betrach-
tung der verschiedenen ReprAwusentationsformen Alex-
anders ist ein Ansatz, der die A%berkommene Verhaf-
tung an dem Konstrukt eines PersA9qnlichkeitsbilds des
KA9nigs in der aktuellen Diskussion ersetzt. Cartledges
anregende, anschaulich geschriebene Biografie wird da-
her in den Passagen problematisch, in denen versucht
wird, die beiden inkompatiblen AnsAutze, die Zeich-
nung eines Psychogramms und die Betrachtung der Re-
prAUsentationen Alexanders als Rollen, miteinander zu
verbinden. Eine der WidersprA%chlichkeiten, die sich
daraus ergeben, begegnet in der Darstellung der An-
fArnge des Persienzuges. Cartledge zeigt die Probleme
auf, die Alexander mit dem einflussreichen makedoni-
schen Adel hatte, und weist auf die wichtige Rolle von
Parmenion und Philotas hin, die den Feldzug in den An-

fAongen bestimmten (S. 65-70). Gleichzeitig wird jedoch
das Bild eines souverAonen Alexanders gezeichnet, der
bereits 334 alle ZA%gel in der Hand gehalten und die Er-
oberung des gesamten Perserreichs geplant habe (S. 13-
14), was zu Recht in der aktuellen Diskussion bezweifelt
wird.

Diese Ambivalenz kommt jedoch nur in einzelnen
Passagen zum Ausdruck; ansonsten wertet Cartledge dif-
ferenziert und entwirft ein stimmiges Bild der Laufbahn
Alexanders. Insbesondere zeichnet das Buch aus, dass die
Geschichte des MakedonenkAYnigs in einen breiten kul-
turellen und politischen Kontext eingebettet ist, der ne-
ben der makedonischen auch die griechische und achai-
menidische Seite ausreichend berAYcksichtigt. Zudem
ist die Publikation reich mit Materialien ausgestattet; sie
enthAnlt Abbildungen bildlicher Quellen, Karten, Zeitta-
feln, ein prosopografisches und ein geografisches Glos-
sar, einen Appendix mit ausgewAnhlten, jeweils disku-
tierten Quellenpassagen und eine kommentierte Biblio-
grafie. Allerdings fehlt ein Anmerkungsapparat mit Be-
legen zumindest fA%r die zitierten Quellenstellen. Zu-
sammenfassend ist zu sagen, dass Cartledges Buch Denk-
anstAYAe gibt, die fA%r die Alexanderforschung weiter-
fA%hrend sein kA9nnen. Jedem historisch interessierten
Leser bietet es eine A¥beraus lohnende LektA¥re.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sabine Milller. Review of Cartledge, Paul, Alexander the Great: The hunt for a new past. H-Soz-u-Kult, H-Net

Reviews. November, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20060

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20060
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

