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A. Hoffmann: Zufall und Kontingenz in der Geschichtstheorie

Der Verzicht auf den Zufall, so bilanzierte Rein-
hart Koselleck Koselleck, Reinhart, Vergangene Zukunft,
Frankfurt am Main 1989, S. 175. seine begriffsgeschicht-
lichen Ãberlegungen zur historischen Bedeutung des
Zufalls, kÃ¶nne dazu fÃ¼hren, âdaÃ gerade das Aus-
rÃ¤umen jeder ZufÃ¤lligkeit zu hohe Konsistenzan-
sprÃ¼cheâ an die historische Erkenntnis stelle. Diese
im Detail von Koselleck nicht nÃ¤her ausgefÃ¼hrte ge-
schichtstheoretische Beobachtung bildet den themati-
schen Ausgangspunkt der von Arnd Hoffmann vorge-
legten Dissertation. Den Begriff Zufall konzeptualisiert
Hoffmann als beobachtungsabhÃ¤ngigen ârelativen Zu-
fallâ, der als âKoinzidenz kausaler Wirkungszusammen-
hÃ¤ngeâ bzw. âvoneinander unabhÃ¤ngiger Handlungs-
kettenâ (S. 50f.) zu begreifen sei, wÃ¤hrend sich der
Begriff der Kontingenz auf die âMÃ¶glichkeiten eines
Wirklichkeitsbereichesâ (S. 61) beziehe, anders als bisher
sein zu kÃ¶nnen.

Hoffmann geht in Ãbereinstimmung mit Koselleck
von der zentralen These aus, dass Zufall und Kontingenz
keine unbedeutenden und methodisch auflÃ¶sbaren
Scheinkategorien seien, sondern âvielmehr produktive

und mitbegrÃ¼ndende Faktoren/Begriffe bei der Kon-
stitution von Geschichten und historischer Erfahrung,
durch deren VernachlÃ¤ssigung oder AuflÃ¶sung die
Geschichtswissenschaft auf ihre methodischen Kosten
zurÃ¼ckgeworfenâ (S. 14) werde.

Insofern ist es nicht Ã¼berraschend, dass Hoffmann
seineWertschÃ¤tzung des PhÃ¤nomens der historischen
Unbestimmtheit rhetorisch als âOffenbarungseidâ der
Theorie bzw. des Historikers (S. 14, 356) qualifiziert. Seine
Ausgangsthese sucht Hoffmann zunÃ¤chst in einem ge-
schichtstheoretischen Teil (Kap. II) begriffsgeschichtlich
zu prÃ¤zisieren sowie anschlieÃend mittels einer syste-
matisch auf das Thema âZufallâ konzentrierten Interpre-
tation ausgewÃ¤hlter sozialgeschichtlicher Arbeiten in-
haltlich zu entfalten (Kap. III).

Der geschichtstheoretische Teil lÃ¤sst sich in zwei
Ã¼bergreifende Argumentationsschritte gliedern: In ei-
nem ersten Abschnitt (II.1 u. 2) skizziert Hoffmann zu-
nÃ¤chst âKontinuitÃ¤t und Wandel der Begriffe Zu-
fall und Kontingenzâ (S. 14), wobei er zugleich den se-
mantischen und sachlichen Differenzen von Zufall und
Kontingenz nachgeht. In einem zweiten theoriesystema-
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tischen Abschnitt diskutiert der Autor die Bedeutung
von Zufall/Kontingenz im Hinblick auf die zentralen ge-
schichtstheoretischen Dimensionen historischer Kausa-
litÃ¤t (II.3), KontrafaktizitÃ¤t (II.4) und historischer Zeit-
lichkeit (II.5).

Hoffmann stellt als begriffsgeschichtliches Ergebnis
heraus, dass die Begriffe Zufall und Kontingenz âim Ver-
lauf ihrer philosophischen Begriffsgeschichte den nega-
tiven Charakter des DefizitÃ¤ren [â¦] abstreifen und zu
positiv gefassten Kategorienâ (S. 45) werden. In theorie-
systematischer Hinsicht stellt Hoffmann die Forderung
auf, die âabstrakte und fragwÃ¼rdige PolaritÃ¤t von Er-
eignis und Struktur unter RÃ¼ckgriff auf Zufall und Kon-
tingenzâ (S. 59, Anm. 202) zu dynamisieren. Daher seien
die Begriffe Zufall und Kontingenz jeweils systematisch
den Kategorien âEreignisâ bzw. âStrukturâ zuzuordnen
(S. 70) und auf die âEx-ante-Erfahrungen der vergange-
nen Akteureâ (S. 99) zu beziehen. Der in diesem Zusam-
menhang vonHoffmann imAnschluss an Luhmanns sys-
temtheoretische Ãberlegungen zur âKontingenzkausa-
litÃ¤tâ (S. 129) vorgeschlagene Begriff der âstrukturellen
Kontingenzâ (S. 158) des vergangenen Handlungsraums
sucht die Wandelbarkeit von Strukturen bzw. struktu-
rierten Lebensbereichen in den Vordergrund zu rÃ¼cken:
âKontingente Strukturen sind Bedingungen des Zufalls,
aber ohne zufÃ¤llige Ereignisse sind Erfahrungen von
Kontingenz nicht mÃ¶glichâ (S. 67).

Auf der Grundlage seiner geschichtstheoretischen
Ãberlegungen geht Hoffmann im zweitenHauptteil (Kap.
III) der Frage nach, wie die methodisch avancierten So-
zialhistoriker Fernand Braudel (III.3) und Hans-Ulrich
Wehler (III.4) mit den âwiderstÃ¤ndigen Unbestimmt-
heitsphÃ¤nomenen Zufall und Kontingenz umgehen und
diese theoretisch und historiographisch verarbeitenâ (S.
14). Zufall und Kontingenz finden in den geschichtstheo-
retischen Schriften Braudels (âIntegrationsmodell der
langen Dauerâ), so bilanziert Hoffmann seine Untersu-
chungen, keine systematische BerÃ¼cksichtigung. Die-
ser Befund sei auf Braudels konzeptionelle âVerengung
eines Vorstellungsmodells von Zeitâ zurÃ¼ckzufÃ¼hren,
âdas sich ausdrÃ¼cklich an der Dauer von Bewegungenâ
und nicht an der Vorstellung von âZeithorizontenâ im
vergangenen Handlungsraum orientiere (S. 268). Dem-
gegenÃ¼ber zeige die historiografische Praxis Braudels
(âMittelmeer-Studieâ) einen âproduktiven Umgang mit
Zufall und Kontingenzâ (S. 269). Dies sei dadurch zu er-
klÃ¤ren, dass Braudel seine geschichtstheoretischen In-
tentionen historiografisch unterlaufe (S. 249). Braudel be-
schÃ¤ftige sich in seinen theoretischen Schriften ledig-
lich mit âmethodische[n] Fragen zu den objekttheoreti-

schen Dimensionen von Geschichteâ und unterlasse ei-
ne geschichtstheoretische Reflexion der âKonstitutions-
bedingungen des Geschichteschreibensâ (S. 269). Inso-
fern sei es nicht Ã¼berraschend, dass der praktizieren-
de Historist Braudel in traditioneller ErzÃ¤hlweise eine
âKombination von Detailsâ vorlege, âdie als eine Kom-
bination unter anderenâ (S. 270) auch anders mÃ¶glich
sein kÃ¶nnte.

In den geschichtstheoretischen Arbeiten Hans-Ulrich
Wehlers, so Hoffmann, werden Zufall und Kontin-
genz nicht als konzeptionelles Problem geschichtli-
cher Erkenntnis reflektiert. Wehlers Konzept Histori-
scher Sozialwissenschaft bearbeite die Vergangenheit
vielmehr als âgeschichtstheoretisches ‘Kontingenzre-
duktionsunternehmenÂ´â (S. 298). Insofern sei es sinn-
voll, die Arbeiten Wehlers auf ihre âNegations- oder
AuflÃ¶sungsleistung von Zufall und Kontingenzâ (S.
276) hin zu untersuchen. Im Hinblick auf Wehlers ge-
schichtstheoretische Arbeiten seien die theorieimma-
nenten GrÃ¼nde offensichtlich: âVerengung des Hand-
lungsbegriffs, Funktionalisierung des Ereignisses, Ge-
schichte ohne vergangene Gegenwart, Abwertung der
ErzÃ¤hlung, Strukturen als dominant handlungsrestrin-
gierende Sachverhalteâ (S. 297). Ein Problem stelle
auch Wehlers eingeschrÃ¤nkter Theoriebegriff dar. Un-
ter Theorien verstehe Wehler âzuvorderst Methoden
bzw. Objekttheorien mit inhÃ¤renter Falsifikations- bzw.
Verifikationsorientierungâ (Modernisierung als teleolo-
gisches Bewegungsmodell) (S. 352), was einer geschicht-
lich reflexiven Konzeptualisierung von Zufall und Kon-
tingenz entgegenstehe.

Die von Wehler konsequent durchgehaltene Oppo-
sition von Struktur und Handlung sowie dessen ein-
seitige Betonung der âEx-post-Perspektive des Histori-
kersâ (S. 316) tragen fÃ¼r Hoffmann auch im Hinblick
auf dessen praktische Historiografie (âDeutsche Gesell-
schaftsgeschichteâ) entscheidend dazu bei, dass es fÃ¼r
die âFrage nach Kontingenzen in strukturierten Hand-
lungsrÃ¤umen der Vergangenheitâ (S. 315) keinen Platz
gebe. Der Zufall tauche allenfalls am Ã¤uÃersten Rand
marginaler politikgeschichtlicher ZusammenhÃ¤nge auf
(Spielmetaphorik). So rutsche er beispielsweise unver-
sehens in die âkonventionelle politikgeschichtliche Er-
zÃ¤hlung der deutschen ReichsgrÃ¼ndungsprozesseâ
und werde âantikausal als âGlÃ¼ckâ schlieÃlich doch an
ausschlaggebender Stelle zitiertâ (S. 356). Insofern lasse
sich an der HistoriografieWehlers beispielhaft dokumen-
tieren, âwas es theoretisch wie historiographisch kos-
tet, Zufall und Kontingenz durch zu hohe formale oder
inhaltliche KohÃ¤renzforderungen auszuschlieÃenâ (S.
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186).

Hoffmanns ausnehmend differenzierte geschichts-
theoretische Untersuchungen der sozialgeschichtlichen
Arbeiten Braudels und Wehlers haben âkeine theoreti-
sche Aufrechnung zum Zielâ (S. 359). Nicht der âRea-
litÃ¤tsgehaltâ der untersuchten Arbeiten, sondern die
zugrunde liegenden âKonstruktions- und Textstrategienâ
(S. 303) werden einer genauen geschichtstheoretischen
Analyse unterzogen. Konsequent seinem geschichtstheo-
retischen Interesse am PhÃ¤nomen historischer Unbe-
stimmtheit folgend konzentriert Hoffmann sich bewusst
âeinseitigâ darauf, in die behandelten Texte âsinnvol-
le thematische Schneisenâ zu schlagen, die zugleich
dem âimmanenten Vorgehen und Anspruch dieser Ge-
schichtsschreibung gegenÃ¼ber gerecht bleiben wollenâ
(S. 302). Diese systematische Zielsetzung scheint von ihm
gleichwohl rhetorisch noch nicht deutlich genug her-
ausgestellt worden zu sein. Dieser Eindruck ergibt sich,
wenn man die von zwei Rezensenten geÃ¤uÃerte Kri-
tik berÃ¼cksichtigt, Hoffmanns âpostmoderne Theorie-
ArabeskenâWalter, Gerrit; DieWolke Ã¼ber demMittel-
meer, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.4.2005, S. 37.
zu den Arbeiten Braudels und Wehlers destillierten âmit
betrÃ¤chtlichem Aufwand einen Ertragâ, der unter den
âgegebenen UmstÃ¤nden voraussehbarer nicht hÃ¤tte

sein kÃ¶nnenâ. Konersmann, Ralf, Dazwischenkunft, in:
Neue ZÃ¼rcher Zeitung, 22.10.2005; (14.12.2005). Ist
die Kritik als berechtigt anzusehen? Sicherlich nicht,
wenn man der Auffassung Max Webers folgen will, ge-
mÃ¤Ã der geschichtstheoretische Reflexionen historio-
grafischer Praxis als unverzichtbarer Bestandteil his-
torischer Forschung anzusehen seien. Eine wesentli-
che Leistung Hoffmanns liegt insbesondere darin, den
in der neueren geschichtstheoretischen Forschung her-
ausgestellten Tatbestand der empirischen und kausalen
Unterbestimmtheit historischer Darstellungen Vgl. etwa
Lorenz, Chris, Konstruktion der Vergangenheit, KÃ¶ln
1997, S. 393ff. facettenreich herauszustellen und damit
insgesamt fÃ¼r die begrifflich-konzeptionelle âKontin-
genzâ historiografischer âReprÃ¤sentationâ als kulturel-
ler TÃ¤tigkeit bzw. Praxis Rheinberger, Hans-JÃ¶rg u.a.
(Hgg.), RÃ¤ume des Wissens. ReprÃ¤sentation, Codie-
rung, Spur, Berlin 1997, S. 9. zu sensibilisieren. Inso-
fern ist der an Fachhistoriker adressierten Empfehlung
UweWaltersWalter, Uwe, Rezension Arnd Hoffmann, in:
sehepunkte 5 (2005), Nr. 11; (15.11.2005). beizupflichten,
sich trotz eines anspruchvollen âphilosophischen Fach-
jargonsâ nicht von der âunbedingt wÃ¼nschenswerten
Auseinandersetzungâ mit dieser Ã¼beraus lesenswerten
Studie abhalten zu lassen.
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