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J. Magenau: Martin Walser

Seit Martin Walser sich mit literarischen Texten
politisch-moralische Anschuldigungen wie den Anti-
semitismusvorwurf zugezogen hat, hat die Auseinan-
dersetzung mit seiner Person und seinem Werk auch
fÃ¼r Nichtphilologen an Relevanz gewonnen. So ist
das Erscheinen einer Biografie Ã¼ber den polarisieren-
den Schriftsteller ein Ereignis, von dem man sich Auf-
schlÃ¼sse Ã¼ber die von Walser provozierten Debatten
um die deutsche Vergangenheit versprechen darf.

JÃ¶rg Magenau (Literaturkritiker bei âFAZâ und âta-
zâ) hat im Rowohlt-Verlag ein gewichtiges Buch vorge-
legt, das angesichts des medial weidlich zelebrierten Ver-
lagswechsels Walsers von Suhrkamp zu Rowohlt wie ein
Willkommensgeschenk fÃ¼r den PortrÃ¤tierten anmu-
tet. Magenau berichtet in klassischer Manier Ã¼ber die
Kindheit im Bodenseeidyll, die Jugend im Nationalso-
zialismus, Studium und Promotion, Theaterversuche und
Rundfunkarbeit, Schriftstellergenese und die daran an-
schlieÃenden Werkphasen bis 2004. Seine Darstellung
stÃ¼tzt sich auf eine Vielzahl vonQuellen, darunter zum
Teil unpublizierte Briefwechsel Walsers mit der intellek-
tuellen Elite der Bundesrepublik. WÃ¤hrend Literatur-

kritik und Interviews in durchaus reprÃ¤sentativer Brei-
te aufgearbeitet werden, findet die germanistische For-
schung nur wenig BerÃ¼cksichtigung. Dankenswerter-
weise belegt Magenau trotz des dezidiert nichtwissen-
schaftlichen Charakters seines Buches sÃ¤mtliche Zita-
te undQuellen. In Kombination mit dem Namensregister
leistet sein Werk somit auch fÃ¼r tiefergehende Studien
zu Walsers Schaffen und dessen Rezeption einen wichti-
gen Beitrag.

Der Gattung gemÃ¤Ã wÃ¼rdigt der Biograf weni-
ger einzelne Texte. Vielmehr verzeichnet er Lebensstatio-
nen, Personenkonstellationen und Anekdoten. Einzelne
Begebenheiten fÃ¼llen jedoch kein Buch; die Ausbrei-
tung von Walsers nur fÃ¼r Insider interessanten Aus-
einandersetzungen mit seinem Verlag verweist auf ein
grundsÃ¤tzliches Problem des ganzen Unterfangens: Der
Lebensweg Walsers ist weitaus weniger aufregend als
seine Texte. Eine zweite EinschrÃ¤nkung erfÃ¤hrt Ma-
genaus Buch durch den Umstand, dass er Ã¼ber eine
noch lebende Person schreibt: Um Einblicke in private
Korrespondenzen zu erhalten, muss er die NÃ¤he zum
Objekt seiner Darstellung suchen und dafÃ¼r gewisse
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RÃ¼cksichten walten lassen. Seine Kritik am vielleicht
umstrittensten deutschen Gegenwartsautor beschrÃ¤nkt
sich daher auf Dinge, die kaum zu leugnen sind, etwa
misslungene und mittlerweile vergessene Nebenwerke
oder Ã¶ffentlich gewordene Entgleisungen wie im Ge-
sprÃ¤ch mit Ignatz Bubis Ende 1998. Bei allen Debat-
ten, in dieWalser verwickelt war, bezieht Magenau nach-
trÃ¤glich treu Position fÃ¼r den Schriftsteller.

So werden die Proteste von Holocaust-Ãberlebenden
wie Romani Rose, Ignatz Bubis undMarcel Reich-Ranicki
gegen Werke Walsers, denen sie einseitig-pejorative Kli-
scheebildung vorwarfen, stets zugunsten des Autors
kommentiert. Heute weitgehend in Vergessenheit gera-
ten ist die Auseinandersetzung um den von Walser und
Asta Scheib verfassten Tatort âArmer Nanoshâ (1989),
der â wie mittlerweile bestens dokumentiert ist â mani-
fest antiziganistische Stereotype transportiert. Vgl. Mar-
galit, Gilad, On Ethnic Essence and the Notion of German
Victimization. Martin Walser and Asta Scheibâs âArmer
Nanoshâ and the Jew within the Gypsy, in: German Po-
litics and Society 20,3 (2002), S. 15-39. Magenau fÃ¤llt
hierzu lediglich ein, der Vorsitzende des Zentralrats der
Sinti und Roma, Romani Rose, habe gegen den Film pro-
testiert, weil man die Vergangenheit nicht im Krimi-
genre aufarbeiten kÃ¶nne. Dies ist allerdings angesichts
der schon damals vorgebrachten Argumente weniger als
die halbe Wahrheit. Den Konflikt mit dem Vorsitzenden
des Zentralrats der Juden ein Jahrzehnt spÃ¤ter verzerrt
Magenau noch drastischer: Bubis habe wie âein Pries-
terâ in einer Art âReligionsstreitâ nur eine einzige Wei-
se des Umgangs mit der deutschen Vergangenheit â âdas
bloÃe Ritualâ â zugelassen und den davon abweichen-
den Walser âzum Ketzerâ gemacht (S. 491f., 498). Gera-
de in jenem GesprÃ¤ch zwischen Walser und Bubis, auf
das Magenau sich bezieht, ist jedoch Ã¼berdeutlich, dass
dies nicht Bubisâ Position war. Vgl. Wir brauchen ei-
ne neue Sprache fÃ¼r die Erinnerung. Das Treffen von
Ignatz Bubis und Martin Walser, in: Schirrmacher, Frank
(Hg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation,
Frankfurt am Main 1999, S. 438-465. Was den Reich-
Ranicki parodierenden Roman âTod eines Kritikersâ an-
geht, hÃ¤lt sich Magenau an die NaivitÃ¤t suggerieren-
den Selbstdeutungen Walsers. Warum er âTod eines Kri-
tikersâ als âWalsers dringlichstes, notwendigstes Buchâ
bezeichnet (S. 535), obwohl er zugesteht, dass das Litera-
rische hier hinter der Selbsttherapie eines GekrÃ¤nkten
zurÃ¼cktrete (S. 528), bleibt ebenso fragwÃ¼rdig wie der
Umstand, dass Magenau dieses Werk ausgerechnet un-
ter die KapitelÃ¼berschrift âLiebeserklÃ¤rungenâ stellt.
Den Antisemitismusvorwurf findet Magenau hysterisch:

âAus der sexuellen PrÃ¼derie der Adenauer-Zeit ist ei-
ne PrÃ¼derie des Gedenkens geworden.â (S. 534) Damit
reiht er sich in den Chor jener Verteidiger Walsers ein,
die an der Revision der Antisemitismusdebatte des Jah-
res 2002 arbeiten. Henscheid, Eckhard et al., Der Streit
um Martin Walser, Berlin 2002; Borchmeyer, Dieter; Kie-
sel, Helmuth (Hgg.), Der Ernstfall. Martin Walsers âTod
eines Kritikersâ, Hamburg 2003.

Es sind diese einseitigen Parteinahmen Magenaus,
die die SeriositÃ¤t seiner Darstellung ohne Not unter-
graben. Im Politischen gibt er sich wie sein Protago-
nist harmlos, etwa wenn die euphorische Besprechung
eines nationalapologetischen Buches von Hans Rothfels
durch den jungen Rundfunkredakteur Walser (1951) re-
feriert wird: Magenau nimmt diese frÃ¼he Stellungnah-
me zur NS-Vergangenheit lediglich als Beleg dafÃ¼r, dass
Walser sich schon immer von âPersÃ¶nlichkeiten ange-
zogenâ gefÃ¼hlt habe, âdie Deutsches und JÃ¼disches
gleichermaÃen reprÃ¤sentierenâ (S. 72) â ohne wahrzu-
nehmen, welche Rolle Rothfels nach seiner Remigrati-
on fÃ¼r den deutschen Entlastungsdiskurs gespielt hat.
Rothfels, Hans, Die deutsche Opposition gegen Hitler. Ei-
ne WÃ¼rdigung, Krefeld 1949; vgl. hierzu kritisch: Berg,
Nicolas, Der Holocaust und die westdeutschen Histori-
ker. Erforschung und Erinnerung, GÃ¶ttingen 2003, S.
143-192. Auch dÃ¼rfte man in einem Abriss von In-
tellektuellendebatten mehr Bewusstsein fÃ¼r das Pro-
blematische an den Thesen Ernst Noltes (S. 414), an
der vereinnahmenden Rezeption Victor Klemperers (S.
461f.) oder an der auf Exkulpation angelegten Verwen-
dung der Chiffre Versailles (S. 523) erwarten. Und zeugen
JÃ¼rgen MÃ¶llemanns BeitrÃ¤ge zur Antisemitismus-
debatte wirklich nur von einer âproarabischen Haltungâ
(S. 531)? Statt eine vertiefende Reflexion der Streitformen
und -inhalte zu leisten, laviert Magenau: Er gibt sich de-
monstrativ schlichtend, blendet aber Kontexte aus und
Ã¼bergeht so allzu oft die eigentliche Problemlage.

Diese Biografie ist gleichwohl keineswegs nutzlos,
bietet sie doch vor allem zu Walsers AnfÃ¤ngen einiges,
auch bislang unbekanntes Material â ein Desiderat der
Walser-Philologie. Ein weiteres Verdienst Magenaus ist
es, der verkÃ¼rzenden Links-Rechts-ZuordnungWalsers
die plausible These einer WerkkontinuitÃ¤t entgegenzu-
stellen. Die Entwicklung des Schriftstellers war weniger
schwankend als gemeinhin angenommen, und die Aussa-
gen, die Magenau darÃ¼ber macht, erscheinen dem Be-
obachter des von Walser kultivierten Hin und Her von
Ãffentlichkeitssucht und RÃ¼ckzugswunsch durchaus
plausibel â es handelt sich dabei um ein und dieselbe Be-
wegung, nicht um Positionswechsel. Und ebenfalls rich-
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tig ist der Hinweis auf die zahlreichen autobiografischen
ZÃ¼ge seiner Romane. Auch Ã¼ber ihren Nutzen fÃ¼r
die Walser-Philologie hinaus erweist sich die Biografie
als wertvolle Dokumentation, wird doch der bundesre-
publikanische Kulturbetrieb mit seinen Akteuren, Bezie-
hungsgeflechten und Skandalen vom Ende der 1950er-
Jahre an bis heute geschildert. Dass Magenau sich dabei
hÃ¤ufig Sprachgestus und Perspektive Walsers zueigen
macht (etwa das Phantasma eines âreligiÃ¶s strukturier-
ten Intellektuellentum[s]â, S. 436), fÃ¼hrt mitunter zur

Mythenbildung. So gelangt er zu der mitWalsers Verlaut-
barungen deckungsgleichen Aussage, dass der Schrift-
steller gegen die âzunehmende Normiertheit im Umgang
mit der NS-Vergangenheitâ ankÃ¤mpfe (S. 476) â wobei
doch alle Einlassungen Walsers aus den letzten Jahren
darauf hinweisen, dass dieser sich vielmehr daran stÃ¶rt,
dass Vergangenheit und Erinnerung Ã¼berhaupt diskur-
siv ausgehandelt werden. Dass seine eigenen BeitrÃ¤ge
im Endeffekt daran mitarbeiten, gehÃ¶rt zum Paradoxon
Walser.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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