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G. Guttenberger: Die Gottesvorstellung im Markusevangelium

Untersuchungen zur Gottesfrage bzw. zu Gottesvor-
stellungen im Neuen Testament stellen trotz der sich fast
explosionsartig vermehrenden Zahl exegetischer Studi-
en nach wie vor ein Desiderat dar. Gudrun Guttenber-
ger, Professorin fA%r Biblische Theologie und Religions-
pAndagogik an der Evangelischen Fachhochschule Han-
nover, fA%hrt dies darauf zurAY%ck, dass die Gottesvor-
stellung vielen als “(vermeintlich) selbstverstAondliche
GrAgAe” (S. 5) erscheint. Die Klammer zeigt bereits
den Einspruch an, den Guttenberger gegen diese Ein-
schAntzung anmeldet, und die sie mit ihrer kenntnis-
reichen und anregenden Studie zur Gottesvorstellung
im Markusevangelium als unsachgemAuA widerlegen
mA9chte. Dabei erhebt sie den Anspruch, eine Gesamt-
interpretation des Acltesten Evangeliums vorzulegen,
“nicht nur Studien zu einem seiner Themen” (S. 3). Sie
tut dies mit dezidiert theologischer Ausrichtung, insofern
sie die Frage nach der Gottesvorstellung im Markusevan-
gelium “als einen - in seiner Fremdheit und historischen
Ferne wahrzunehmenden und zu respektierenden - Bei-
trag fA%r das Nachdenken AY%ber die Frage nach einer
Lebensgewinn verheiAenden Interpretation einer letzten
Wirklichkeit versteht und ins GesprAzch” (S. 4) bringen

mA9qchte. Mit dem Begriff Gottesvorstellung grenzt sie
sich von einem philosophischen oder dogmatischen Got-
tesbegriff ebenso ab wie vom “unbiblischen” Ausdruck

Gottesbild (S. 4).

In der Einleitung (S. 1-48) verortet Guttenberger
den Untersuchungsgegenstand zunAachst forschungsge-
schichtlich im Spannungsfeld von Monotheismus und
Ausbildung der Christologie und begrA%ndet sodann
die eigene methodische Herangehensweise. Wie etliche
neuere Arbeiten Vgl. z.B. Breytenbach, Cilliers, Nach-
folge und Zukunftserwartung nach Markus. Eine me-
thodenkritische Studie (AThANT 71), ZAY%rich 1984;
LA%hrmann, Dieter, Das Markusevangelium (HNT 3),
TAYbingen 1987; MAYller, Peter, “Wer ist dieser? ”.
Jesus im Markusevangelium (BThSt 27), Neukirchen-
Vluyn 1995; Klauck, Hans-Josef, Vorspiel im Himmel?
ErzAchltechnik und Theologie im Markusprolog (BThSt
32), Neukirchen-Vluyn 1997. zum Markusevangelium
verbindet sie diachrone redaktionskritische Analysen
mit synchronen narrativen Methodenelementen, d.h.
der Gesamttext des Evangeliums wird als ErzAohlung
wahrgenommen und gewAY%rdigt. Dabei distanziert sich
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Guttenberger bewusst von narrativ kritischen Lek-
tAYrekonzepten eines impliziten Autors oder Lesenden
und fragt allein nach der Aussageabsicht des realen Ver-
fassers des Markusevangeliums und dem VerstAundnis
der historischen (Erst-)Rezipienten (S. 36-38).

Die Auswahl der untersuchten Texte und damit
auch die Gliederung des Hauptteils der Arbeit sind ei-
nerseits an den Bezeichnungen und Funktionen Got-
tes innerhalb der ErzAohlung (Kap. 2-4), anderer-
seits an systematischen und religionswissenschaftlichen
Kategorien orientiert (Transzendenz/Immanenz, Mono-
theismus/Christologie, Partikularismus/Universalismus,
Gut/BA{se, Funktion Gottes als Herrscher und/oder Ret-
ter, Monismus/Dualismus; Kap. 5-6).

Das Handeln Gottes in der Geschichte (Kap. 2, S. 49-
116) wird zunAnchst grundsAstzlich anhand des Evange-
lienanfangs und der “synoptischen Apokalypse” (Mk 13)
untersucht, sodann im Hinblick auf die Geschichte Jesu
als Sohn Gottes. Hier unterscheidet Guttenberger in der
Analyse zwischen Gottes Immanenz und PrAsosenz auf
der einen Seite, welche sich besonders in der Rolle als
Vater Jesu in den EpiphanieerzAchlungen von der Taufe
(Mk 1,9-11) und VerklAarung Jesu (Mk 9,2-8) zeige, und
der Distanz Gottes in der Beziehung zu Jesus auf der an-
deren Seite, wie sie sich aufgrund seiner Verantwortung
fA%r die Passion und die Ablehnung von dessen Bot-
schaft (bes. Mk 4,11f) erweise. Guttenberger kommt zu
dem Ergebnis, dass im Markusevangelium Gottes Tran-
szendenz betont werde. Dabei wirke er dennoch vorher-
bestimmend und als Lenker der Geschichte. Die Distanz
zur Welt werde in der ErzAchlung des Markus durch-
brochen, indem Gott in Jesus wirke und durch diesen
reprAusentiert werde. Davon sei die Passion Jesu aus-
genommen: “In Bezug auf den Leidenden handelt Gott
als der Lenker der Geschichte, die Art dieses Handelns
1Ansst sich jedoch nur via negationis qualifizieren: Er tritt
nicht als Richter auf, er prA%ft nicht die Treue Jesu und
handelt auch nicht ausdrA¥%cklich als ErlAser” (S. 333)

In der erzAshlten Zeit ist Gott jedoch nicht nur in Je-
sus, sondern auch “durch seinen Willen als Fordernder”
(S. 117) prAssent, also in seiner Funktion als Gesetzge-
ber (Kap. 3, S. 117- 182). Diesen Aspekt diskutiert Gut-
tenberger sowohl anhand der Parabel von den bAqsen
WeingAvortnern (Mk 12,1-12) und der Darstellung der An-
hAcngerInnen Jesu in Mk 3,31-35 als auch aufgrund von
Streit- und SchulgesprAnchen, in denen Gott als Gesetz-
geber erscheint. Vor allem letztere zeigten, dass Gottes
Wille den Menschen durch die Auslegung Jesu vermit-
telt werde. NachdrA¥cklich werde hier die Bedeutung

des ersten Gebotes betont und bekannt. Der Wille Got-
tes komme besonders in Bezug auf zwischenmenschli-
che Beziehungen in den Blick, so dass “das Gebot der
NAuachstenliebe [4!] als der hermeneutische SchlAYssel
fA%r die Gebotsauslegungen des Evangeliums verstan-
den werden” (S. 163) kAqnne. Zugleich zeige sich hier
eine HochschAutzung der SchAYpfungsordnung, die
“prinzipiell allen Menschen einsichtig ist und fA%r alle
gilt” (S. 164). Das Wirken Gottes als Gesetzgeber sei so-
mit an sein SchA{pfungshandeln zurA%ckgebunden.

WArhrend die Vorstellungen vom Handeln Gottes in
der Geschichte und als Gesetzgeber Markus vermutlich
bereits weitgehend traditionell vorgegeben waren, be-
gegnet mit der Frage der Macht bzw. Allmacht Gottes
ein Schwerpunkt seiner spezifischen Redaktion (Kap. 4,
S. 183-217). Die Exegese der vom Motiv der dynamis ge-
prAngten Texte (bes. Mk 9,23; 10,27; 12,18-27; 14,36) zei-
ge, dass positive Aussagen A%ber die Macht Gottes im
Markusevangelium stets in Zusammenhang des escha-
tologischen Heils und der Auferstehung erfolgten. Des-
halb sei im Umkehrschluss der Verzicht Gottes auf sein
allmAnchtiges schA9pferisches - Leben schaffendes und
rettendes - Handeln “gleichbedeutend mit Gottesferne
und Tod” (S. 217). DiskussionswAY%rdig erscheint mir
vor allem Guttenbergers Folgerung: “Dem Unbheil gibt er
Raum durch seinen RA%ckzug und schafft dadurch Heil;
das ist die soteriologische Grundaussage des Evangeli-
ums.” (S. 217) Der “Selbstwiderspruch”, dass Gott der Len-
ker der Geschichte, Gott, den allmAnchtigen Retter, ver-
drAonge, indem er Jesu Bitte um Bewahrung vor dem Tod
im Garten Gethsemane nicht erhA9re, 1Aqse sich erst im
Eschaton: “Gott, der Retter, gewAchrt Menschen den Zu-
gang zum ewigen Leben, rettet sie aber nicht aus den Ver-
folgungen der gegenwAuortigen Zeit.” (S. 334)

Daran schlieAt sich logisch die Frage nach Gott und
dem BAYsen an (Kap. 5, S. 218-287), die bereits im Zu-
sammenhang des Handelns Gottes im Rahmen der Passi-
on und Ablehnung Jesu thematisiert wurde und nun ver-
tieft wird. Guttenberger fragt danach, ob bzw. inwiefern
das BAYse im Markusevangelium auf Gott selbst, auf ge-
gengAqttliche KrAuofte oder aber auf die Menschen zu-
rAYckgefAYhrt wird. Eine RAYckfA%hrung des BAqsen
auf Gott erfolge nur “in dem fAY%r ein monotheistisches
System unbedingt notwendigen MindestmaA: Letztlich
entspricht das BAYse und das Leiden Jesu Gottes Plan”
(S. 285). Da Markus Gott jedoch ausschlieAlich als gut
verstehe und mit dem Leben verbinde, rA%cke er ihn
vom Sterben Jesu ab. Er rechne zwar mit dem satanischen
Einfluss des BAY[sen, die Macht der DAomonen sei aber
mit dem Auftreten Jesu definitiv beendet. Die Demons-
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tration der Aberlegenheit Jesu A%ber die dAmmonischen
MAzchte habe die didaktische Funktion, “die Menschen
zur Einsicht in den eschatologischen Charakter der Zeit
und die WAY%rde Jesu zu fA%hren” (S. 286). Diese Ein-
sicht bezeichnet Guttenberger als die “anthropologische
Wende” (S. 286, 334 u.AY.), die in Mk 7,24-30; 9,14-29
inszeniert werde: FAY%r die Annahme, aber eben auch
fA%r die Ablehnung Jesu und Gottes, also letztlich fA%r
das BAﬂse, seien die Menschen selbst verantwortlich
(S. 286). Die Einsicht, dass Jesus dann, wenn er - ins-
besondere im Zusammenhang seiner Exorzismen sowie
der Beherrschung der ChaosmAuxchte - gegen das BAYse
auftritt, gottgleich bzw. gAqttlich dargestellt wird, leitet
zum nAnchsten Kapitel A¥ber: zur Frage nach der Ver-
einbarkeit von Monotheismus und Christologie.

Die Einzigkeit Gottes und ihr VerhAzltnis zur Chris-
tologie (Kap. 6, S. 288-332) wird anhand der Periko-
pen Mk 2,1-12; 14,55-65; 13,35-37; 10,17f, in denen Je-
su VerhAxltnis zu seinem Vater ausdrAYcklich thema-
tisiert wird, untersucht und im Kontext der Messiasge-
heimnistheorie interpretiert. Markus habe seine Chris-
tologie (noch) nicht als Verletzung des ersten Gebotes
verstanden. Er halte an dessen fundamentaler Bedeutung
fA%r die Beziehung zwischen Gott und Mensch fest, doch
seien erste Konflikte erkennbar. Markus versuche diese
zu schlichten, indem er Jesus im VerhA=ltnis zu Gott dar-
stelle. Das Schweigegebot mAY%sse dann als Vorsichts-
maAnahme gegen eine Verletzung des ersten Gebotes
angesehen werden: “Juden dA%rfen den irdischen Jesus
nicht Sohn Gottes nennen.” (S. 331) Erst Passion und
Auferstehung, erst Jesu “Unterworfensein unter Gott als
Lenker der Geschichte” (S. 335) erlaube ihnen Hoheits-
aussagen A%ber Jesus. Umgekehrt bedeute fA%r heiden-
christliche Rezipienten “der Glaube an Jesus als Sohn des
hA9chsten Gottes (Mk 5,7) und kyrios (Mk 5,20; 7,28) eine
HinfA%hrung zum Glauben an den einen Gott” (S. 332).

Zusammenfassung und Ertrag (Kap. 7, S. 333-345)
orientieren sich zunAxchst am Gang der Untersuchung,
dann an den in der Einleitung erarbeiteten systemati-
schen Kategorien. Der Schwerpunkt der Gottesvorstel-
lung im Markusevangelium liegt nach Guttenberger auf
der Darstellung Gottes als SchA9pfer und Lenker der Ge-
schichte. Dabei betone das Markusevangelium durchweg
die Transzendenz Gottes, der nicht direkt in das Welt-
geschehen eingreife (S. 335), sondern erst im Eschaton
als Retter handeln werde. In der Gegenwart sei er als
SchAqpfer nur in seiner Funktion als Gesetzgeber wirk-
sam. Die Betonung der Transzendenz, aber auch der “Ein-
heit und Einzigkeit” (S. 336) Gottes bedinge die Darstel-
lung Jesu nach dem Vorbild alttestamentlich-jA%discher

Mittlergestalten. Dabei sei der “innovative Anteil” (S.
338) des Markus insbesondere hinsichtlich der Verbin-
dung des Menschensohntitels mit dem Leiden Jesu sowie
im Hinblick auf das Schweigegebot gegen die DAomonen
groA.

Aus ihren Beobachtungen zieht Guttenberger fA%r
die markinische Gemeinde die Schlussfolgerung: “Plau-
sibilitAot fA%r die behauptete und dargelegte Vereinbar-
keit von Christologie und Monotheismus mag nur in-
nerhalb eines christlich adaptierten jA%dischen Mono-
theismus mAj[glich sein fAY%r Menschen, die den Zu-
gang zum einen Gott A%ber den Glauben an den Got-
tessohn Jesus gefunden haben und deren Adaption des
jA¥dischen Monotheismus mit einem grA{Aeren Anteil
monarchianischer Elemente aus der heidnischen Tradi-
tion beziehungsweise mit der Aktualisierung des mon-
archianischen Potentials des jA%dischen Monotheismus
einherging” (S. 339) Ob man aufgrund der Gottesvor-
stellung tatsAnchlich so eindeutige Aussagen AYber die
IdentitAnt der markinischen Gemeinde machen kann,
scheint mir fraglich und mAYsste durch eingehende-
re Untersuchungen “monotheistisch ausgerichtet[er]” (S.
31) paganer StrAfmungen abgestA%tzt bzw. in einen
weiteren relgionsgeschichtlichen Kontext eingebunden
werden.

Wichtiger ist der zweite wesentliche Ertrag der Ar-
beit, nAomlich der “Beitrag des Markusevangeliums auf
die Frage nach Gott” (S. 343). Die Aberwindung des
BAYsen und des Leids ereigne sich in der ErzAchlung
des Markus nicht in apokalyptischer Tradition durch die
Vernichtung einer auAerhalb von Gott stehenden Macht,
sondern “durch eine Form der Integration”. Dabei wer-
de zwar die “unberechenbare und unverstAondliche Sei-
te der Wirklichkeit und der Herrschaft Gottes” darge-
stellt, indem Menschen fA%r den Tod Jesu verantwort-
lich und die JA%nger in der Krise schwach sind. Doch
der “Heilsplan Gottes umgreift und A%berwindet sowohl
den dunklen Aspekt des gAqttlichen Wesens als auch die
Bosheit und SchwAnche der Menschen: Jesus wird aufer-
weckt und die JAY%nger werden gesammelt werden”. Der
Heilsplan Gottes sei allerdings in der Gegenwart - der er-
zAvohlten Welt wie derjenigen der Lesenden! - nicht evi-
dent, sondern seine Kraft erweise sich erst im Eschaton.
“Erst dann ist Gott als der einzig und ausschlieAlich Gute
und Spender des Lebens erfahrbar” In der Zwischenzeit
diene der Weg Jesu als Vorbild fA%r den Glauben an die
GAvte Gottes, “obwohl dieser sich verbirgt”, und fA%r
die “Bereitschaft, das Leiden zu ertragen, obwohl es mit
Verlassenheit und Verzweiflung einhergeht” (S. 344).
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Diese Deutung wird sicher nicht unwidersprochen
bleiben, zumal sie nicht frei von Spannungen ist. So
wAzre noch klarer zu zeigen, woher die Gewissheit
stammt, dass es einen gA9ttlichen Heilsplan gibt, der sei-
ner ErfA%llung im Eschaton zueilt, wenn dieser gegen-
wAuzrtig gar nicht offenbar ist. Wird Gott nicht vielleicht
insgesamt zu transzendent vorgestellt? Auch mAYssen
die Ergebnisse hinsichtlich ihrer christologischen und
soteriologischen Implikationen hinterfragt werden: Soll
Christus z.B. wirklich lediglich als Vorbild des Glaubens
und der BewAchrung im Leiden verstanden werden (vgl.
Mk 10,45)? Worin besteht fA%r Markus das Heil? Doch
eine ErAqrterung dieser Anfragen sei der weiteren Fach-

diskussion vorbehalten, die dieses Buch hoffentlich an-
regen wird, das damit auch das Thema der Gottesvorstel-
lung bzw. des Monotheismus im Neuen Testament aus
seinem Schattendasein hervorholen dAYrfte. Davon ab-
gesehen, dass es Guttenberger in anregender Weise ge-
lingt, ihre Einzelexegesen einer umfassenden theologi-
schen Deutung zuzufA%hren, enthAxlt die Arbeit eine
FAZlle von kenntnisreichen religions-, zeit- und sozial-
geschichtlichen ErAqrterungen, die in langen Anmer-
kungen, etlichen Petitpassagen und Exkursen dargebo-
ten werden. Die LektAYre dieser Untersuchung ist daher
in jeder Hinsicht ein Gewinn.
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