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In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts
gab es ebenso grundlegende wie einflussreiche Kriti-
ken, die politische Theorie des Krieges von Clausewitz
sei nicht mehr auf die gegenwÃ¤rtigen revolutionÃ¤ren
VerÃ¤nderungen der KriegfÃ¼hrung anzuwenden. Ob-
wohl die Kritik weitgehend Ã¼berzogen war und Clau-
sewitz bis zur Unkenntlichkeit zurechtgebogen wurde
Zur Kritik an Clausewitz siehe John Keegan, Die Kul-
tur des Krieges, Berlin 1995 sowie Martin van Creveld,
Die Zukunft des Krieges, MÃ¼nchen 1998. Die Redukti-
on der Clausewitzschen Position ging so weit, dass Kee-
gan und van Creveld durchgÃ¤ngig Clausewitz welt-
berÃ¼hmte Formel vom Krieg als âFortsetzung der Po-
litik mit anderen Mittelnâ halbierten, indem sie nur den
ersten Teil zitierten, Krieg sei die Fortsetzung von Po-
litik, den zweiten, dass es sich um andere Mittel han-
delte, jedoch durchgÃ¤ngig unterschlugen. Dieses Span-
nungsverhÃ¤ltnis zwischen der Fortsetzung von Politik,
aber mit anderen Mitteln, die der Politik selbst nicht an-
gehÃ¶ren, macht genau dieQuintessenz des Clausewitz-
schen Ansatzes aus. Zur Kritik an John Keegan siehe: An-
dreas Herberg-Rothe, Primacy of âPoliticsâ or âCultureâ
Over War in a Modern World: Clausewitz Needs a So-

phisticated Interpretation. In: Defense Analysis 17 (2001),
No. 2, S. 175â186. , zwang sie dazu, Clausewitz genau-
er zu lesen und vor dem Hintergrund der Entwicklun-
gen von neuem zu durchdenken. Beatrice Heusers Buch,
Clausewitz lesen (auf Englisch bereits 2002 erschienen),
zeigt vor allem, dass Clausewitz weit mehr Ã¼ber die
KriegfÃ¼hrung zu sagen hat als seine gegenwÃ¤rtigen
Kritiker dies suggerieren. Insbesondere ist ihre Unter-
scheidung zweier unterschiedlicher Formen des âtrini-
tarischen Kriegesâ bei Clausewitz hervorzuheben. Denn
der heute vielfach als Ã¼berholt angesehene âtrinitari-
sche Kriegâ, bestehend aus Volk, BevÃ¶lkerung bzw. Na-
tion sowie Feldherr/Armee und Regierung ist fÃ¼r Clau-
sewitz nur ein historisches Anwendungsbeispiel seiner
grundlegenderen âwunderlichen Dreifaltigkeitâ. Dieses
Anwendungsbeispiel, der trinitarische Krieg, wird von
Heuser als zweite Dreifaltigkeit bezeichnet.

Genau genommen stammt diese Begriffsbildung so-
gar Ã¼berhaupt nicht von Clausewitz, da sie dessen Kon-
zeption in einem entscheidenden Punkt widerspricht,
sondern von dem (damaligen) Oberst der US-Army, Har-
ry G. Summers. Dieser hatte 1982 in einem weit verbrei-
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teten Buch versucht, die Fehler der USA im Vietnam-
krieg zu analysieren und war hierbei auch auf Clause-
witzâ wunderliche Dreifaltigkeit eingegangen. Harry G.
Jr. Summers, On Strategy: A critical analysis of the Viet-
nam War, Novato 1982; siehe demgegenÃ¼ber Chris-
toper Bassford/Edward J. Villacres, Reclaiming the Clau-
sewitzian trinity. In: Parameters, 1995, S. 9-19. In die-
ser, die Clausewitz als sein eigentliches Resultat fÃ¼r
die Theorie bezeichnete, heiÃt es, Krieg sei nicht nur
ein wahres ChamÃ¤leon, weil er in jedem Moment sei-
ne Natur etwas Ã¤ndert, sondern er sei eine wunderliche
Dreifaltigkeit, zusammengesetzt aus drei Tendenzen: der
ursprÃ¼nglichen Gewaltsamkeit des Krieges, dem Hass
und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb an-
zusehen sei, aus dem Spiel der Wahrscheinlichkeit und
des Zufalls, die den Krieg zu einer freien SeelentÃ¤tigkeit
machen wÃ¼rden sowie aus der untergeordneten Natur
des Krieges als eines politischen Werkzeuges, wodurch
der Krieg dem âbloÃen Verstand anheimfÃ¤lltâ. Clause-
witz argumentiert dann, dass die erste dieser Tendenzen
âmehrâ demVolke, die zweite âmehrâ dem Feldherrn und
seinem Heer, die dritte âmehrâ der Regierung âzugewen-
detâ sei. Carl von Clausewitz, VomKriege. 19. Aufl., Bonn
1991, S. 212-213. Aus diesem dreifachen âmehrâ kann je-
doch nicht geschlossen werden, dass diese âzweite Drei-
faltigkeitâ (Heuser) die eigentliche Konzeption von Clau-
sewitz ist, wie es von Summers gefolgert und von van
Creveld popularisiert wurde.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Clausewit-
zâ eigentlicher Konzeption der wunderlichen Dreifaltig-
keit und derjenigen des trinitarischen Krieges ist zudem
entscheidend. Denn wÃ¤hrend in Clausewitzâ Konzepti-
on die drei Tendenzen prinzipiell gleichrangig sind und
jeder Krieg in historisch-gesellschaftlich unterschiedli-
cher Weise auch unterschiedlich zusammengesetzt sein
kann, wird in der trinitarischen Konzeption eine Hierar-
chie zwischen den drei Tendenzen aufgestellt. So explizit
Waldmann im Vorwort zu van Creveld, Zukunft. Zuge-
standen sei, dass es nicht einfach zu erklÃ¤ren ist, wie
Clausewitz in der wunderlichen Dreifaltigkeit einerseits
den Primat der Politik im Krieg wiederholen kann, zu-
gleich jedoch betont, dass dieser Primat nur eine von drei
Tendenzen sei, aus denen jeder Krieg in unterschiedli-
cher Art und Weise zusammengesetzt ist. Das Problem
stellt sich so dar, wie die ZweckrationalitÃ¤t des Krie-
ges (âbloÃer Verstandâ) mit der ersten Tendenz, der ur-
sprÃ¼nglichen Gewaltsamkeit des Krieges, die wie ein
âblinder Naturtriebâ anzusehen sei, zusammen zu den-
ken ist. Eine MÃ¶glichkeit, dieses Problem zu lÃ¶sen,
besteht in der Hierarchisierung der drei Tendenzen der

wunderlichen Dreifaltigkeit, wie in der Konzeption von
Summer und van Creveld, die jedoch der Darstellung
von Clausewitz grundlegend widerspricht. Eine zweite
MÃ¶glichkeit ist darin zu sehen, denGegensatz von idea-
lem und wirklichen Krieg in Clausewitzâ Gesamtwerk
zu betonen. Bei Aron etwa hat dies jedoch die uner-
freuliche Konsequenz, dass er ausschlieÃlich dem ersten
Kapitel des ersten Buches von Clausewitzâ âVom Krie-
geâ weitere GÃ¼ltigkeit zuspricht, also einem Bruchteil
des gesamten Werkes, und alles andere als einer âidea-
len Kriegskonzeptionâ zugehÃ¶rig verwerfenmuss. Eine
dritte MÃ¶glichkeit ist, Clausewitzâ wunderliche Drei-
faltigkeit nur als methodologischen Ausgangspunkt zu
verwenden, um von hier aus seine zahlreichen und vor
allem widersprÃ¼chlichen Bestimmungen des Krieges
zu integrieren. Raymond Aron, Clausewitz. Den Krieg
denken. Frankfurt 1980; Azar Gat, A History of Milita-
ry Thought. Oxford 2001; Andreas Herberg-Rothe, Das
RÃ¤tsel Clausewitz. Politische Theorie des Krieges im
Widerstreit. MÃ¼nchen 2001.

Heuser verdeutlicht in zahlreichen Beispielen, dass
die weltberÃ¼hmte Formel vom Krieg als Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln auf dem erwÃ¤hnten
Spannungsfeld zwischen einer Fortsetzung von Politik,
aber eben mit anderen Mitteln, beruht. Wird diese un-
aufhebbare Spannung nach einer von beiden Seiten auf-
gelÃ¶st, unabhÃ¤ngig davon, welcher, konnte dies zu ei-
ner einseitigen Betonung von Kampf und Gewalt in der
historischen Entwicklung fÃ¼hren. Denn wird der As-
pekt hervorgehoben, dass Krieg eine blosse Fortsetzung
der Politik ist, basiert diese Position auf der Konstrukti-
on eines Politikbegriffs, der auf einen reinenMachtkampf
reduziert wird. Wenn Politik jedoch nichts als ein Macht-
kampf ist, erscheint der Krieg in bestimmten historischen
Situationen als die hÃ¶chste AusprÃ¤gung von Politik
und die Politik nur als Fortsetzung des zugrunde liegen-
den gewaltsamen Kampfes â die Ausnahme enthÃ¼llt
dann die eigentlicheWahrheit (so etwa Carl Schmitt, aber
auch Foucault).Wird demgegenÃ¼ber, wieHeuser an der
Rezeption von Clausewitz innerhalb des deutschen Mi-
litÃ¤rs bis 1945 detailliert aufzeigt, die Unterschiedlich-
keit von Politik und Krieg betont, die Andersartigkeit der
Mittel hervorgehoben, kann auch hieraus abgleitet wer-
den, dass zumindest im Krieg selbst der Primat der Politik
aufgehoben sei. Heuser betont einen normativ notwendi-
gen Primat der Politik Ã¼ber das MilitÃ¤rwesen und im
Krieg, verdeutlicht in ihrer ausfÃ¼hrlichen Darstellung
der Abweichungen von dieser Norm jedoch, dass Clause-
witzâ Formel auf einem immanenten Spannungsfeld zwi-
schen der Oberhoheit der Politik und dem Problem, dass
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sich die Politik âandererMittelâ bedient, unaufhebbar be-
ruht.

Steht bei Beatrice Heuser die Relation zwischen Po-
litik und Krieg im Vordergrund, so thematisiert Isabel-
le Duyvesteyn insbesondere, welchen Begriffsinhalt Po-
litik haben kann. Sie versucht, die (scheinbar) Clause-
witzsche Konzeption des âtrinitarischen Kriegesâ ge-
rade dort anzuwenden, wo diese am weitestgehenden
als Ã¼berholt angesehen wurde, den BÃ¼rgerkriegen,
nicht-staatlichen Kriegen, in Schwarzafrika, in ihrem
Fall, in Somalia und Liberia. Ausgangspunkt ihrer Ãber-
legungen ist eine sehr weite Definition von Politik in An-
lehnung an Robert Dahl: Ein politisches System in diesem
Sinne ist definiert als âany persistent pattern of human
relationship that involves, to a significant extent, power,
rule or authorityâ (9). Von dieser Definition ausgehend,
betont sie zwar einerseits die Unterschiede des westli-
chen VerstÃ¤ndnisses von Politik und des patrimonialen
Systems hauptsÃ¤chlich in Schwarz-Afrika, macht zu-
gleich jedoch deutlich, dass ihr allgemeiner Begriff von
Politik beide KonzeptionenÃ¼bergreift. Duyvesteyn ver-
weist insbesondere darauf, dass in den von ihr unter-
suchten patromonialen Systemen die Unterschiede von
Ãkonomie und Politik nicht so eindeutig zu ziehen sind
wie dies imwestlichen VerstÃ¤ndnis Ã¼blich ist. Schein-
bar reine KÃ¤mpfe um die Aneignung von Ressourcen
kÃ¶nnen insofern macht-politisch motiviert sein, um die
eigene AnhÃ¤ngerschaft zu unterhalten und ihre Gefolg-
schaft aufrecht zu erhalten. Da die eigene Machtpositi-
on in diesen Konflikten sehr hÃ¤ufig durch das jeweili-
ge Ansehen bestimmt ist, durch die jeweilige AutoritÃ¤t
und den Anspruch auf FÃ¼hrerschaft, kÃ¶nnen auch
nicht-politische Sachverhalte in einen macht-politischen
Kontext eingebunden sein, so die Schlussfolgerung von
Duyvesteyn. Ihre Annahme ist somit nicht, dass reli-
giÃ¶s oder ethnisch bestimmte Konflikte in allen FÃ¤llen
politisch sind, sondern dass diese Konflikte in einen po-
litischen Rahmen innerhalb eines patrimonialen Systems
eingebunden bleiben.

Duyvesteyn argumentiert, dass das Nicht-Begreifen
von Auseinandersetzungen um Ã¶konomische Ressour-
cen als in Wirklichkeit machtpolitisch bestimmt, zum
Scheitern der Interventionen in Somalia zur Befriedung
des Konflikts mit beigetragen hat. Denn die Wahrneh-
mung des Konflikts als Ã¶konomisch oder ethnisch be-
stimmt fÃ¼hrte dazu, den Konfliktparteien eine politi-
sche LÃ¶sung bzw. ein politisches System aufzuzwin-
gen, dass die Eigenheiten des immer noch existierenden
patrimonialen Systems ignorierte. VerkÃ¼rzt dargestellt,
entschÃ¤rfen Gewaltenteilung und das Austarieren der

politischen Macht zwischen politischen Gegnern in de-
mokratischen Gesellschaften den Konflikt, wÃ¤hrend ei-
ne solche Perspektive in patrimonialen Strukturen den
Konflikt im Gegenteil eher verschÃ¤rft. Duyvesteyn
empfiehlt hierauf aufbauend, dass eine Intervention in
BÃ¼rgerkriegssituationen in Gesellschaften mit einer
patrimonialen Struktur die Herrschaft nur einer der be-
teiligten Parteien favorisieren solle, weil nur auf diese
Weise stabile Strukturen geschaffen werden kÃ¶nnen,
relativ unabhÃ¤ngig von der jeweiligen Ideologie, da die-
se selbst nur machtpolitisches Mittel ist. Nur in einem
stabilen Ordnungsrahmen eines patrimonialen Systems
sei es in diesen FÃ¤llen mÃ¶glich, zivilgesellschaftliche
Strukturen aufzubauen.

Obwohl es Duyvesteyn gelingt, den scheinbar Clau-
sewitzschen âtrinitarischen Kriegâ unter Zuhilfenahme
eines sehr weiten Begriffs von (Macht-)Politik im An-
schluss an Dahl sogar in solch âaussichtlosenâ FÃ¤llen
wie Somalia und Liberia anzuwenden, stellt sich die Fra-
ge, ob ein derart weiter Politikbegriff selbst zu dem dar-
gestellten Problem beitragen kann. Denn indem sie die
Unterschiede zwischen westlichem PolitikverstÃ¤ndnis
und demjenigen in einem patrimonialen System dadurch
doch in Frage stellt, dass sie fÃ¼r beide ein und denselben
Politikbegriff verwendet, kann der Umkehrschluss gezo-
gen werden, dass alle Ã¶konomischen, ethnischen, kul-
turellen usw. Auseinandersetzungen letzten Endes doch
nur machtpolitisch bestimmt sind. Um dieses Problem zu
lÃ¶sen, kann es sinnvoll sein, Clausewitzâ Politikbegriff
durch den des Handelns von Gemeinschaften (collective
actors, social organizations) zu ersetzen. Dies ist keines-
wegs so willkÃ¼rlich, wie es auf den ersten Blick er-
scheint. Denn Clausewitz verstand unter Staatspolitik
weitgehend das Handeln von Gemeinschaften. In einer in
der Interpretation bisher weitgehend unberÃ¼cksichtigt
gelassenen ErlÃ¤uterung seines achten Buches innerhalb
von âVom Kriegeâ verwendet Clausewitz einen solchen
weiten Politikbegriff.

Clausewitz bestimmt hier die historischen Kriege
nicht in AbhÃ¤ngigkeit von willentlichen politischen
Entscheidungen oder politischen VerhÃ¤ltnissen im en-
geren Sinne, sondern von der politischen Verfasstheit,
nahezu von gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnissen, und zwar
nicht nur von Staaten, sondern von Gemeinschaften. Sei-
ne AufzÃ¤hlung umfasst âhalbgebildete Tataren, Repu-
bliken der alten Welt, Lehnsherren und HandelsstÃ¤dte
des Mittelalters, KÃ¶nige des achtzehnten Jahrhunderts,
endlich FÃ¼rsten und VÃ¶lker des neunzehnten Jahr-
hunderts.â Alle diese Gemeinschaften fÃ¼hrten den
Krieg âauf ihre eigene Weise, fÃ¼hrten ihn jeweils an-
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ders, mit anderen Mitteln und nach einem anderen Zielâ.
Clausewitz, Vom Kriege, S. 962.

Trotz dieser Unterschiedlichkeit betont Clausewitz,
dass der Krieg auch in diesen FÃ¤llen eine Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln sei. Hiermit relativie-
ren sich seine scheinbar so eindeutigen Aussagen, der
Krieg sei nur die Fortsetzung der Staatspolitik mit an-
deren Mitteln. Denn die grundlegende Frage ist, ob wir
bei ihm einen engen, âmodernenâ Staatsgebriff zugrun-
de legen kÃ¶nnen. Unter Staat versteht Clausewitz zu-
mindest im achten Buch bzw. in seinen historischen Stu-
dien jedoch offensichtlich die politisch-gesellschaftlich
bestimmte Verfasstheit einer Gemeinschaft. Im Falle ei-
nes modernen Staates ermÃ¶glicht diese Verfasstheit ei-
ne relative UnabhÃ¤ngigkeit von den jeweiligen gesell-
schaftlichen VerhÃ¤ltnissen. Im Bezug auf Tartaren und
andere Formen nicht-staatlicher KriegfÃ¼hrung ist die
EigenstÃ¤ndigkeit von politischen Entscheidungen eher
eingeschrÃ¤nkt und entspricht die Art und Weise der
KriegfÃ¼hrung mehr der gesellschaftlich-sozialen Ver-
fasstheit.

Fraglich ist jedoch auch hier, ob es sinnvoll ist, ei-
nen solch allgemeinen Politikbegriff zu verwenden, der
eigentlich die politisch-gesellschaftliche oder auch kul-
turelle Verfasstheit einer Gemeinschaft meint, um Clau-
sewitzâ Formel vom Krieg als Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln auf alle Formen von Kriegen an-
wenden zu kÃ¶nnen. Hier besteht die Gefahr, dass ein
moderner Politikbegriff implizit auf andere gesellschaft-
liche VerhÃ¤ltnisse angewandt wÃ¼rde und die eigentli-
chen Dynamiken verfehlt. Insofern ist es sinnvoll, Clau-

sewitzâ Begriff der Staatspolitik durch den der Handlung
einer politisch-sozialen, gesellschaftlichen, religiÃ¶sen
oder anders verfassten Gemeinschaft zu ersetzen, da dies
seinem VerstÃ¤ndnis von Politik weit eher entspricht.
Im Fall von modernen Staaten wÃ¼rde Krieg dann zu-
sammengesetzt sein aus Gewalt, Kampf und der Politik
dieses Staates, im Falle anderer Gemeinschaften wieder-
um aus Gewalt und Kampf, aber nunmehr den Hand-
lungen, die aus der Verfasstheit dieser Gemeinschaft, ih-
ren Zwecken, Zielen oder ihrer IdentitÃ¤t usw. entsprin-
gen. Den Zusammenhang zwischen Krieg und der sozia-
len Ordnung der Gemeinschaft machte Hans DelbrÃ¼ck
zum Dreh- und Angelpunkt seiner monumentalen âGe-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichteâ; Hans DelbrÃ¼ck, Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte. Berlin 2000; die
hier vorgestellte Interpretation der âwunderlichen Drei-
faltigkeitâ findet sich in Andreas Herberg-Rothe, Enig-
ma Clausewitz. Political theory of war and conflict. Ox-
ford 2006. Wie im Falle der atomaren Waffensysteme
kann man auch angesichts der neueren Entwicklungen
Clausewitz vollstÃ¤ndig fÃ¼r Ã¼berholt erklÃ¤ren, ver-
liert damit jedoch zugleich einen unaufhebbaren Analy-
serahmen (oder fÃ¼hrt unter der Hand andere Paradig-
men wie van Creveld ein, der im gewaltsamen Kampf
den Sinn des menschlichen Lebens sieht). Eine andere
MÃ¶glichkeit besteht darin, Clausewitz vor dem Hinter-
grund der gegenwÃ¤rtigen Entwicklungen von Neuem
zu durchdenken, hierauf aufbauend ein differenzierteres
Clausewitz-Bild zu entwickeln und von diesem Stand-
punkt aus die gegenwÃ¤rtigen VerÃ¤nderungen zu ana-
lysieren. Zum letzteren haben Isabelle Duyvesteyn und
Beatrice Heuser wesentlich beigetragen.
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