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F. Kent: Lorenzo de’ Medici

Der 500. Todestag Lorenzo ded Medicis im Jahr 1992
hat zu einem verstAorkten Interesse an einer der schil-
lerndsten, aber auch umstrittensten Figuren der Republik
Florenz gefA%hrt. Vgl. BAqninger, Lorenz, Historische
Forschungen anlAnAlich des 500. Todestages Lorenzo
ded Medicis. Eine Bilanz nach vier Jahren (1992-1994), in:
Zeitschrift fA%r historische Forschung 25 (1998), S. 261-
282.Nun, in einigem Abstand zum runden Jahrestag, ver-
siegen die Forschungsanstrengungen jedoch nicht. Fran-
cis Kent ist ein intimer Kenner der Gesellschaft des Flo-
rentiner Quattrocento und hat sich schon des Afteren mit
Lorenzo dea Medici beschAxftigt.

aVerglichen mit den vielen und guten Bauten Cosi-
mos kann man sagen baute er [Lorenzo] nichts.4 Guic-
ciardini, Francesco, Storie Fiorentine, IX, in: Ders.: Ope-
re, hg. von Vittorio de Caprariis, Mailand 1961, S. 198.
So das harte Urteil Francesco Guicciardinis obwohl er
das aprAnchtigste Bauwerka Lorenzos in Poggio a Caiano
durchaus berA¥cksichtigte. Lorenzos Bedeutung fAY%r
die Architektur in Florenz wurde und wird durchaus am-
bivalent gesehen. So muss man die Titulierung als bo-
nus architectus zunAnchst einmal lediglich als ein ver-

breitetes humanistisches Herrscherlob verstehen. Auch
herrscht momentan die Ansicht vor, dass die Interventio-
nen Lorenzos in architektonischen Fragen in erster Linie
dem Versuch geschuldet sind, seinen politischen Einfluss
zu festigen und auszubauen. Lorenzo wird als 4mastro
della bottegaa gesehen, der sich in jede Affentliche, aber
auch manche private Entscheidung einmischen muss.

Die Grundlage fA%r Lorenzos Einfluss auf die Flo-
rentiner Architekturentwicklung wurde bereits im Rah-
men seiner Erziehung und Bildung gelegt. Neben einer
umfangreichen humanistischen Bildung genoss Loren-
zo schon frA%h auch den Umgang mit einer Reihe der
herausgehobensten bildenden KA%nstler seiner Zeit, die
sich unter anderem auch im Medici-Garten bei San Mar-
co trafen. So entwickelte Lorenzo ein eigenstAondiges
Kunstinteresse, das im Bereich der Dichtkunst auch zu
einem umfangreichen eigenen Werk fA%hrte. Vgl. die
Einleitung zu: Medici, Lorenzo dea: AusgewAwhlte Wer-
ke/Opere scelte, hg. von Manfred Lentzen, TA%bingen
1998, S. 5-18. Auch fAY%r seine Expertise als Sammler
war Lorenzo in Italien berA%hmt. Aus seiner Familie
dAYrfte insbesondere sein Onkel Giovanni di Cosimo
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prAngend gewesen sein, was sich auch in gestalterischen
Ahnlichkeiten zwischen dessen Villa in Fiesole und Lo-
renzos spAaterem Villenprojekt in Poggio a Caiano aus-
drAY;ckt. Ein weiterer Weg, auf dem Lorenzo architekto-
nische Kenntnisse erwarb, waren seine politischen Am-
ter. Hier sind in erster Linie die Mitgliedschaften in ver-
schiedenen Opere zu nennen, denen die Aberwachung
von BaumaAnahmen oblag. Diese Mitgliedschaften dien-
ten Lorenzo nicht nur zur Pflege seiner Klientelnetzwer-
ke, sondern hier kam er auch schon frA%h mit den tech-
nischen Problemen des Bauens, aber auch Fragen etwa
der Bodenmelioration in BerA%hrung. Insbesondere die
Belagerung Volterras 1472 scheint eine wichtige Land-
marke gewesen zu sein, da spAntestens hier Lorenzo mit
einer Reihe von Ingenieuren und Praktikern zusammen-
traf, die ihm kA%nftig in anderen Projekten zur Seite
standen.

Innerhalb der Stadt lag Lorenzos Bedeutung nicht
nur in der stAondigen Intervention in die Bauprojekte
der Kommune oder gar anderer privater Bauherren. So
A¥bernahm er auch das Baupatronat fA%r eine Reihe
von Kirchen und Klosterbauten, darunter auch San Sal-
vatore al Monte, das auf Grundlage einer Erbschaft Cas-
tello Quaratesis verwirklicht wurde, zu dessen Vollstre-
ckern die Medici bestimmt waren. In einem anderen Pro-
jekt, dem Frauenkloster Le Murate in Santa Croce, band
er auch eigene Kreaturen wie Antonio Miniati, seinen
Mann im Monte Comune, als Patrone ein. AuffAulligster
Beleg dafAY%r, dass Lorenzos Ambitionen nicht auf ein-
zelne BaumaAnahmen beschrAankt blieben, ist das Pro-
jekt der Via Laura, einer neuen StraAe in der NAche von
Santa Annunziata, welches aber AYber die ersten kleinen
Hausbauten nicht hinauskam.

Dass Lorenzo in architektonischen Fragen um Rat ge-
fragt wurde, kann allerdings auch dahingehend erklAnrt
werden, dass es weniger Lorenzos Expertise in diesen
Fragen als vielmehr seine herausgehobene politische und
soziale Stellung war, die es unmAﬂ[glich machte, an ihm
vorbeizukommen, ja sogar bei den MitbA%rgern zu ei-
nem Wettstreit fA%hrte, Lorenzo mit Neubauprojekten
am besten zu gefallen. Bekanntestes Beispiel dAYrfte
der Entwurf fA%r den Palazzo Strozzi sein, den Filip-
po Strozzi angeblich nur durch einen Trick von Loren-
zo dea Medici hatte absegnen lassen kA9nnen. Entschei-
dend ist aber die Frage, ob die herausragende Stellung
des Magnifico in architektonischen Belangen in erster
Linie auf seiner politischen Macht oder nicht doch auf
seinem Sachverstand beruhte. Eine schwierige Frage, die
abschlieAend wohl nicht zu beantworten sein wird, da
durch den frA%hen Tod Lorenzos Entwicklungslinien ab-

rupt abgebrochen sind. Kents ambivalente Charakterisie-
rung von Lorenzos sozialer Stellung trAngt dem auch voll
Rechnung: Lorenzo als aprincely republican, the republi-
can princed (S. 96f.). So ist es kein Zufall, dass die meis-
ten Projekte Lorenzos vor allem in den 1480er-Jahren in
Angriff genommen wurden, in einer Zeit, in der die poli-
tische Stellung Lorenzos nach der Pazzi-VerschwA{rung
deutlich gefestigt war; allerdings dA%rfte auch die anzie-
hende Baukonjunktur ihren Beitrag geleistet haben.

AbschlieAend betrachtet Kent das bedeutendste Bau-
werk, welches von il Magnifico in Auftrag gegeben wur-
de: das Villenprojekt in Poggio a Caiano. ZunAsochst
reiht es sich ein in eine Reihe von LandgAtern, die
Lorenzo erwarb und umbaute, so z.B. das Jagdgut Spe-
daletto bei Volterra, oder komplett neu baute wie das
Gut Agnano bei Pisa. Poggio a Caiano, eine alte Strozzi-
Besitzung, die er von seinem Schwiegersohn Bernardo
Rucellai 1474 erwarb, wurde nach 1485 zielstrebig zu
einer reprAusentativen Villa ausgebaut. Welchen Anteil
Lorenzo an den EntwA¥rfen Giuliano da Sangallos hat-
te, muss dabei offen bleiben. Poggio a Caiano avancier-
te zu Lorenzos beliebtesten Landgut, schon bevor mit
den BaumaAnahmen begonnen wurde. Lorenzo arron-
dierte den Grundbesitz und intensivierte die landwirt-
schaftliche Nutzung. Das Landgut war geografisch so
gAVinstig gelegen, dass nicht nur Prato und Pistoia, wich-
tige StAodte des Florentiner Dominium und Basen der
Medici-Klientel, A%berblickt werden konnten, sondern
auch die Kapitale selbst. Architektonisch ist auffallend,
dass der Entwurf fA%r Poggio a Caiano nicht nur auf das
Rustika-Mauerwerk der Palazzi Medici und Strozzi ver-
zichtete, sondern auch auf eine Einfriedung des Grund-
stAY%ckes, obwohl die persA¥nliche Sicherheit Lorenzos
immer wieder bedroht war.

Kents zentrale These ist, dass Lorenzo nicht nur
AYber einen ausgeprAngten architektonischen Sachver-
stand VerfA%gte, sondern darA%ber hinaus auch konkre-
te Vorstellungen fA%r die Entwicklung der urbanen Ge-
stalt von Florenz hatte. Sein frA%her Tod sorgte dafA%r,
dass mit Ausnahme des Klosters San Gallo keines sei-
ner Projekte vollendet wurde. Der weitere Erfolg von Lo-
renzos urbanistischer Vorstellungen wAzre jedoch nicht
nur von seinem politischen Status abhArngig gewesen,
sondern auch von seinen finanziellen MA9qglichkeiten.
Hier bleibt Kent leider wage. Er erwAchnt den schlech-
ten finanziellen Zustand der Medici-Bank und verweist
auch auf die aktuelle Diskussion, ob und wenn ja in
welchem Umfang Lorenzo Aqffentliche Gelder in die ei-
gene Tasche umlenkte. Substanzielle Ergebnisse kann
er hier aber nicht vorlegen, so dass seine Behauptung,
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Geld wAxre fAY%r Lorenzos Projekte ausreichend vorhan-
den gewesen (S. 83f.), doch besser untermauert werden
mAYsste.

Kents Buch ist ein hochgradig stimulierender Beitrag
zum AProblem Lorenzoa und darA¥%ber hinaus zur Frage
nach dem VerhAuxltnis von Auftraggeber und KA%nstler.
Man merkt ihm die meisterliche Beherrschung der archi-
valischen Quellen an, aus denen er eine groAe Zahl von
Details schA{pfen kann, die seine Thesen beeindruckend
untermauern. Insofern darf man sehr gespannt sein auf

die angekAY%ndigte zweibAondige Biografie Lorenzo dea
Medicis.

Seine Darstellung stA%tzt Kent A%ber einen umfang-
reichen Anmerkungsapparat, der fast ein Drittel des ge-
samten Buches umfasst. Dieser ist allerdings auch not-
wendig, da Kent nicht nur die relevante Forschungslite-
ratur berA%cksichtigt sondern auch in groAem Umfang
auf nicht publizierte Quellen zurA¥%ckgreift. Gerade we-
gen des Umfanges vermisst man jedoch ein abschlieAen-
des Literaturverzeichnis.
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