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A. Eichler: Protest im Radio

WÃ¤hrend die historische Auseinandersetzung mit
der Studentenbewegung Ende der 60er Jahre lange
Zeit den Protagonisten der damaligen Revolte vorbe-
halten war, setzen sich in den letzten Jahren zuneh-
mend jÃ¼ngere Forscher mit den HintergrÃ¼nden und
Auswirkungen der so genannten â68er-Bewegungâ aus-
einander. Vgl. etwa das âInternationale Forschungskol-
loquium Protestbewegungenâ: http://www.ifk-
protestbewegungen.org/ Ãber die Grenzen der
Disziplinen hinwegwird dabei immer wieder konstatiert,
dass die Studentenbewegung in bis dato fÃ¼r soziale Be-
wegungen ungekannter Weise die Aufmerksamkeit der
Massenmedien nutzen konnte.

Leider gibt es allerdings bisher noch kaum empirische
Studien, die den damit verbundenen Fragen nachgehen:
Wie haben die Massenmedien ganz konkret auf die Stu-
dentenbewegung reagiert, wie stark waren die Protest-
themen auf deren Agenda tatsÃ¤chlich vertreten undwie
wurden sie bewertet? Antje Eichler hat mit ihrer Diplom-
arbeit einen der ersten Schritte in diese Richtung unter-
nommen. Im Rahmen der âStudien zur Geschichte des
Bayerischen Rundfunksâ hat sie genau diese Fragen am
Beispiel des HÃ¶rfunks in Bayern untersucht.

In einer breit angelegten Inhaltsanalyse erforscht sie
fÃ¼r den Zeitraum von 1967 bis 1968 auf fundierte Wei-
se, wie der Bayerische Rundfunk auf die Proteste der Stu-
denten reagiert hat, wie er deren Themen in das eigene
Programm integriert hat und wie sie dort bewertet wur-
den.

MaÃstab fÃ¼r die Beurteilung dieser Medienreaktio-
nen bilden die im Ã¶ffentlich-rechtlichen Programmauf-
trag verwurzelten Kriterien der Vielfalt und Ausgewo-
genheit. Diese Kriterien bezieht sie vor allem auf die for-
male und inhaltliche Vielfalt in Aufbau und Struktur der
BeitrÃ¤ge bzw. Programme sowie der zu Wort kommen-
den sozialen Gruppen.

Aber auch rundfunkinterne und -externe Einflussfak-
toren werden bei der Analyse berÃ¼cksichtigt: Neben
den bekannten Nachrichtenfaktoren (wie AktualitÃ¤t,
Personalisierung usw.) sind dies die persÃ¶nlichen Ein-
stellungen von Journalisten und Redakteuren, institu-
tionelle EinflÃ¼sse diverser Rundfunkorgane (hierarchi-
sche Entscheidungsstrukturen, MachtverhÃ¤ltnisse) und
politische EinflÃ¼sse (vor allem durch den Rundfunkrat).

Um die Themen in den HÃ¶rfunkbeitrÃ¤gen des
Bayerischen Rundfunks identifizieren und kategorisieren
zu kÃ¶nnen, skizziert Eichler vorab die wichtigstenThe-
men, die auf der Protestagenda der Studentenbewegung
standen, wie den Schahbesuch, die Debatte um Hoch-
schulreformen, den Protest gegen den Vietnamkrieg, den
Kampf gegen autoritÃ¤re Strukturen bzw. die allgemei-
ne Gesellschaftskritik usw. Diesen Themenkatalog ent-
wickelt sie auf der Basis einiger einschlÃ¤giger histo-
rischer Studien zur Studentenbewegung, v.a. von Wolf-
gang Kraushaar.

Nach einigen Bemerkungen zur historischen Pro-
grammentwicklung des HÃ¶rfunkprogramms Ende der
1960er-Jahre, die vor allem durch die Konkurrenz des

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/363152126X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/363152126X
http://www.ifk-protestbewegungen.org/
http://www.ifk-protestbewegungen.org/


H-Net Reviews

Fernsehens geprÃ¤gt war, wird der Fokus der Programm-
analyse schlÃ¼ssig eingegrenzt: Untersucht werden vor
allem BeitrÃ¤ge aus der Politik- und der Kulturredaktion
sowie aus dem Jugendfunk. Die fokussierten Redaktio-
nen und ihre Mitarbeiter werden im Vorfeld der Analy-
se ebenso charakterisiert wie die Rundfunkleitung und
die Kommunikationskultur des Senders (wozu auch In-
terviews mit den Beteiligten gefÃ¼hrt wurden). Damit
werden wesentliche senderinterne Bedingungsfaktoren
beschrieben, welche die Berichterstattung zur Studenten-
bewegung im Bayerischen Rundfunk beeinflussten.

In der Inhaltsanalyse wertet Eichler Sendemanu-
skripte, Archivmaterial, Interviews und Briefwechsel vor
allem danach aus, auf welche Art und in welchem Um-
fang der Bayerische Rundfunk die im Zusammenhang
mit der Studentenbewegung relevanten Themen behan-
delte und wie er die im Zusammenhang mit der Studen-
tenbewegung relevanten Gruppen zuWort kommen lieÃ.
Der hiermit verbundene Leitfragenkatalog ist prÃ¤zise
und zugleich umfassend gestellt und beinhaltet sowohl
formal-quantitative als auch qualitative Aspekte.

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse bestÃ¤tigen in vie-
ler Hinsicht bisherige Hypothesen, liefern aber auch
Ã¼berraschende Beobachtungen. So bestÃ¤tigt die Stu-
die, dass v.a. die den Nachrichtenfaktoren entsprechen-
den Themen besonders im Fokus der Berichterstattung
standen: Dies ist in erster Linie die Gewaltdebatte, die
ab 1968 durch zunehmende Protestaktionen in den Vor-
dergrund derThemen-Agenda rÃ¼ckte. Auchwurden so-
wohl die allgemeinen gesellschaftspolitischen GrÃ¼nde
fÃ¼r die Studentenproteste als auch aktuelle gesell-
schaftskritische Fragen hÃ¤ufig thematisiert und disku-
tiert, insbesondere in den BeitrÃ¤gen der Kulturredak-
tion. Abstraktere Themen wie die Medien- und Kapita-
lismuskritik fanden dagegen speziell in der politischen
Berichterstattung kaum BerÃ¼cksichtigung, was ange-
sichts ihres mangelnden Ereignisbezugs im Sinne der
Nachrichtenwerttheorie naheliegend ist.

Auffallend ist allerdings, dass der Vietnamkrieg
in der Berichterstattung des Bayerischen Rundfunks
offensichtlich nur eine untergeordnete Rolle spielte.
WÃ¤hrend er in anderen ARD-Anstalten an dritter Stel-
le der Berichterstattung Ã¼ber die Studentenbewegung
stand, lag er im HÃ¶rfunkprogramm des Bayerischen
Rundfunks nur an sechster Stelle (S. 80 ff.). Nun ist
der Vietnamkrieg bekanntlich als der erste âFernsehkrie-
gâ in die Geschichte eingegangen und sowohl Histori-
ker als auch Medienwissenschaftler gehen weitgehend
Ã¼bereinstimmend davon aus, dass gerade die massen-
medial vermittelten Kriegsbilder die US-Regierung welt-

weit in einen schweren moralischen Legitimationskon-
flikt brachten.

Aufgrund ihrer Analyseergebnisse bezweifelt Antje
Eichler nun, dass der Vietnamkrieg ein massenmedia-
les Ereignis dieser GrÃ¶Ãenordnung gewesen ist. An-
gesichts der eingegrenzten Fokussierung ihrer Studie
Ã¼berzeugt dies allerdings wenig. Denn ihre Ergebnisse
beziehen sich einzig auf die HÃ¶rfunkberichterstattung,
fÃ¼r die naturgemÃ¤Ã die symboltrÃ¤chtigen und emo-
tionalen Bilder vom Grauen des Krieges nicht vermittel-
bar sind. Aber auch die Eingrenzung auf den Bayerischen
Rundfunk lÃ¤sst einen RÃ¼ckschluss auf die Massenme-
dien allgemein nicht zu, v.a. da sie an anderer Stelle zeigt,
wie sehr dessen Berichterstattung regional ausgerichtet
war. Mit denselben EinschrÃ¤nkungen muss man auch
ihre Beobachtung bewerten, dass gerade die neuen sym-
bolischen Protestaktionen im BR-HÃ¶rfunk kaum the-
matisiert worden sind (S. 81).

Auch wenn teilweise also zu sehr von den Einzelfall-
daten auf die allgemeineMedienrezeption der Studenten-
bewegung geschlossen wird, bietet die empirische Stu-
die viele aufschlussreiche Einsichten. Differenzierte Er-
gebnisse bietet die Studie etwa zur Frage, welche sozia-
len Gruppen sich wie hÃ¤ufig zu Themen der Studen-
tenbewegung Ã¤uÃern konnten. Auch wenn insgesamt
alle relevanten Gruppen zu Wort kommen, ist hier ei-
ne starke quantitative Unausgewogenheit zu beobachten:
Denn an erster Stelle stehen die Politiker, Studenten wa-
ren die zweitstÃ¤rkste Gruppe, an dritter Stelle sind Ge-
werkschaftsvertreter reprÃ¤sentiert (S. 83 ff). Unter den
Politkern waren es v.a. die Landespolitiker, die sich zu
den studentischen Themen Ã¤uÃern konnten. Da es sich
hierbei v.a. um CSU-Politiker handelte, die zu den Protes-
ten Ã¤uÃerst negativ eingestellt waren, ergibt sich quan-
titativ eine starke Dominanz negativer Einstellungen zur
Studentenbewegung. Da Eichler aber neben der quantita-
tiven Auswertung auch qualitative Kriterien der Bewer-
tung untersucht hat, ergibt sich in der Gesamtschau ein
wesentlich differenzierteres Bild. So zeigt sie, dass in der
Kulturredaktion, in der Jugendfunkredaktion, aber auch
in der Politik-Redaktion die Redakteure den Studenten
weitgehend positiv gegenÃ¼ber eingestellt waren. Dies
kommt nicht nur durch entsprechende Kommentare zum
Ausdruck, sondern auch durch die SendelÃ¤nge, die sie
den studentischen Vertretern und ihren Sympathisanten
zusprechen. Die WertschÃ¤tzung der Redakteure macht
sich ebenso in der Hintergrundberichterstattung der Kul-
turredaktion bemerkbar.

Auch VerÃ¤nderungen im zeitlichen Verlauf werden
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deutlich: WÃ¤hrend im Jahr 1967 die Studentenprotes-
te weitgehend positiv reprÃ¤sentiert waren, beobachtet
Eichler 1968 eine Wende ins Negative â sowohl in der
quantitativen Darstellung studentischerThemen als auch
in ihrer Bewertung. Seit den Osterunruhen beschrÃ¤nkte
sich das Themenspektrum immer mehr auf die Gewalt-
frage. WÃ¤hrend 1967 viele Hintergrundberichte gesen-
det wurden, verengte sich die Perspektive 1968 auf aktu-
elle Protestaktionen, die vor allem unter dem Aspekt der
Gewaltanwendung behandelt wurden. Die medienstrate-

gische Entscheidung der Studenten, durch spektakulÃ¤re
Aktionen die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, hat sich
damit in gewisser Weise gegen sie selbst gerichtet.

Auch wenn ihre Ergebnisse auf einer Einzelfallanaly-
se basieren, hat Antje Eichlermit ihrer Studie einenwich-
tigen Schritt zur empirischen Erforschung der medialen
Resonanz auf die Studentenbewegung getan, die diverse
Anregungen fÃ¼r eine weitergehende Auseinanderset-
zung mit dem âMedien-Mythos ‘68â bietet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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