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P. Eich: Zur Metamorphose des politischen Systems

Das umfangreiche, ungeheuer materialreiche und zu-
gleich theoretisch anspruchsvolle Buch von Eich ist die,
wie eingangs versichert, astark gekAYrztea Fassung ei-
ner von Werner Eck betreuten KAqlner Dissertation aus
dem Jahre 2002. Ihr Ausgangspunkt ist die Frage, wie ein
Reich von der GrAfAe des Imperium Romanum ohne
moderne bAYrokratische Struktur regiert werden konn-
te. Verbunden damit ist diejenige nach den Hierarchien
in der Administration und nach dem Funktionieren von
HerrschaftsausA%bung. Dabei geht es sowohl um das
vielbehandelte 3. nachchristliche Jahrhundert wie auch
um den Aufstieg der Ritter im Reichsdienst wAshrend der
gesamten Prinzipatszeit.

Die Arbeit ist in zehn Kapitel gegliedert. Das erste ist
einer eingehenden methodischen Grundlegung gewid-
met (S. 20-47). Im engen Anschluss an die Forschungen
von Max Weber konstruiert Eich den Idealtyp aperso-
nale BA%rokratiea als heuristisches Instrument. Darun-
ter versteht er eine aForm von herrscherlichem Zwangs-
stab, der schon partiell an bA%rokratischen Organisati-
onsprinzipien orientiert war, dessen wesentliche Aufga-
be aber die Kontrolle und Allokation der vorhandenen

Ressourcen fA%r den Herrscher war und in dem die Sinn-
orientierung der eingesetzten FunktionstrAnger nur oder
jedenfalls primAwor in der UnterstA%tzung der Person
des Herrschers und nicht in der Aufrechterhaltung einer
transpersonal verstandenen Staatsordnung bestanda (S.
33). Bei diesem Idealtyp existiert ein enger Zusammen-
hang zwischen der Etablierung stehender Heere sowie
den damit verbundenen steigenden MilitAorkosten und
der EinfA%hrung vormoderner bA¥%rokratischer Struk-
turen; prAognante Beispiel dafA%r sind Staaten der
frA%hen Neuzeit.

Im Kapitel 2 geht es um die Grundlagen der spAsteren
Entwicklung (S. 48-66). Das spAxntrepublikanische Rom
wird als ein aristokratisch dominierter Stadtstaat mit
demokratischen Legitimationselementen definiert. Sein
administratives Instrumentarium blieb unterentwickelt
und stets der Idee verpflichtet, dass eine traditionelle Eli-
te als Kollektiv herrschte. Auch an ihrem Ende verfAYgte
die Republik noch nicht A¥%ber einen nennenswerten
Verwaltungsapparat. Das Aonderte sich in der Kaiserzeit,
der das dritte Kapitel gewidmet ist (S. 67-84). Die Schaf-
fung des stehenden Heeres unter Augustus und die fA%r
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die Steuererhebung und Heeresversorgung erforderliche
Finanzadministration waren die entscheidenden Impul-
se fA%r die AnfAcnge einer apersonalen BAYrokratiea,
wenn auch die Patron-Klienten-Beziehungen weiterhin
dominierend waren. Die allgemeinen AusfA%hrungen
dieses Abschnitts werden in den folgenden Kapiteln spe-
zifiziert.

Das procuratorische System wird im Kapitel 4
erAqrtert (S. 85-158). Schon im letzten Jahrhundert der
Republik griffen Senatoren auf eigene Sklaven, Freigelas-
sene und private Procuratoren zur Wahrnehmung staat-
licher Aufgaben zurAY%ck. Neue Dimensionen erreichte
die Verwendung dieser Personengruppen beim Kaiser.
Seine Procuratoren waren nicht nur fA%r seinen Besitz,
sondern auch fA%r die Steuereinnahmen in den kaiserli-
chen Provinzen verantwortlich. Damit bildeten sich all-
mAuhlich zwei getrennt operierende administrative Sys-
teme heraus. Neben die traditionellen Magistrate tra-
ten FunktionstrAnger des kaiserlichen Stabs, die nicht
mehr aus der bisherigen Elite rekrutiert wurden, neben
die Senatoren traten die Ritter. AusfA%hrlich wird das
in der Forschung seit langem kontrovers beurteilte Ver-
hAnltnis zwischen Statthaltern und Procuratoren behan-
delt. Eich spricht sich fA%r ein unabhAnngiges Ope-
rieren der Fiskalagenten des Herrschers aus. Im Mittel-
punkt des fAYnften Kapitels steht der procurator a ra-
tionibus (S. 159-188). Er stand an der Spitze der kaiser-
lichen Hausverwaltung und war ebenso fA%r die Ein-
kAYnfte aus dem PrivatvermA9gen wie die ihm zur
Verwaltung A¥berlassenen A{ffentlichen Gelder verant-
wortlich. HA9heres Prestige und hA9here Besoldung im
Vergleich zu anderen Procuratoren implizierten jedoch
nicht automatisch auch Weisungsbefugnisse. FA%r eine
hierarchische Struktur in der kaiserlichen Finanzverwal-
tung scheinen Indizien erst fA%r die Severerzeit vorzu-
liegen.

Das Kapitel 6 behandelt den praefectus annonae (S.
189-210). IThm unterstand die Lebensmittelversorgung
Roms, deren Sicherstellung fA%r die LoyalitAat der
hauptstAxdtischen BevAqlkerung gegenAYber dem Kai-
ser von eminenter Bedeutung war. Ein dem Ritterstand
entnommener und fA%r einen 1Aongeren Zeitraum die-
nender FunktionAsr erschien unter mehreren Aspekten
dafA%r geeigneter als die jAchrlich wechselnden sena-
torischen Adilen, denen in der Republik diese Aufga-
be zugefallen war. Der PrAntorianerprAnfektur als der
wichtigsten im Kaiserreich neu geschaffenen Funktion
widmet sich das siebente Kapitel (S. 211-257). Anfangs
nur der Kommandeur der Leibwache und bei Bedarf
grAYAerer militAsrischer VerbAunde, zog der PrAnfekt

seit dem 2. Jahrhundert auch jurisdiktionelle Kompe-
tenzen an sich. In der Severerzeit bekleideten schlieA-
lich prominente Juristen dieses Amt, womit es noch
stAorker in die zivile Administration einbezogen wur-
de. Eich charakterisiert diesen Vorgang als ein Para-
digma fA%r aschleichende Institutionalisierungi. Zum
unbestritten hAqchsten Amt mit Weisungsbefugnis ge-
genAYber ritterlichen Statthaltern wurde die PrAnfektur
erst unter den Soldatenkaisern und in der Tetrarchie, als
die noch republikanisch geprAngte, magistratische Ad-
ministration weitgehend durch eine kaiserliche ersetzt
worden ist.

Um den Ritterstand im Allgemeinen und die Ritter im
kaiserlichen Dienst geht es im Kapitel 8 (S. 258-287). Die-
se werden als deine funktional definierte Zweitelitea cha-
rakterisiert. Der Schwerpunkt ihrer AktivitAaten lag in
den Bereichen Finanzen und Kommunikation, wAnhrend
die senatorischen Magistrate vor allem Richter und Feld-
herren waren. Eichs BeweisfA%hrung impliziert unaus-
gesprochen auch eine gewichtigere Stellung der sena-
torischen AmtstrAoger zumindest bis in die Antoninen-
zeit, als dies in der Forschung oft angenommen wird. Das
neunte Kapitel untersucht die interne Struktur des pro-
curatorischen Systems (S. 288-337). Im Detail behandelt
werden die Verwaltung der kaiserlichen GAYter vor al-
lem in Nordafrika und Kleinasien sowie die der Bergwer-
ke und SteinbrA%che und dabei auch die Rolle der Frei-
gelassenen in diesem Bereich.

Der Krise des dritten Jahrhunderts widmet sich
das abschlieAende 10. Kapitel (S. 338-390). Als ein
alangesd wird dies bereits im Untertitel des Buches
ausgewiesen. Bei den hAnufig gezogenen Vergleichen
mit der Neuzeit dA%rfte das alange 19. Jahrhunder-
td von der FranzAYsischen Revolution bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs das Vorbild gewesen sein.
MaAlos AYberdehnt ist dieser Zeitraum jedoch, wenn
man ihn 4von den Markomannenkriegen und der Eta-
blierung der Alleinherrschaft Constantins eingerahm-
ta sein 1Awmsst (S. 339), also von den Eckpunkten 166
und 324, und damit dieses 4Jahrhundertd zu 158 Jah-
ren rechnet. AusfAl%hrlich erAqrtert wird die fAY%r
das Thema wichtige Frage der VerdrAungung der Se-
natoren durch Ritter aus den militAsorisch relevan-
ten Positionen. Der Verfasser sieht darin die Schaf-
fung einer sinnvollen Kompetenzhierarchie aKaiser-
Zentral Aumter-Provinzialadministration4 und damit die
endgAltige Ersetzung des noch aus der Republik stam-
menden strukturellen Rahmens. Die ritterlichen Statt-
halter konnten nicht mehr in dem MaAe wie ihre se-
natorischen VorgAﬁnger auf Freunde, Klienten, Sklaven
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und private Angestellte zurA%ckgreifen und sie befanden
sich in grAqAerer AbhAongigkeit und in grA]Aerer Di-
stanz zu dem inzwischen sakral A%berhAYhten Kaiser.
Das auf die Stadt Rom ausgerichtete Beziehungsgeflecht
wurde durch die Konstellation ersetzt, dass eine mobi-
le Zentrale der Herrscher die Funktion der Hauptstadt
wahrnahm. Ritter, Provinziale und Soldaten waren wich-
tiger geworden als die Senatoren und die stadtrAmische
Plebs. So ist in der Krise des 3. Jahrhunderts eine neue Art
der Verwaltung entstanden, Eich spricht dem Zeitalter ei-
ne aTransformation der Institutionenkultura zu (S. 287).
Der Bedarf nach grAfAeren Ressourcen fA%hrte zu ei-
ner strafferen Administration und zu einer apersonalen
BAYrokratied. Rom wandelte sich endgA%ltig von einer
Stadtgemeinde mit einem gewaltigen Kolonialreich zu ei-
nem imperialen politischen System.

Das Buch stellt keine leichte LektA%re dar. Dazu
tragen langatmige und ausufernde ExrA{rterungen, zahl-

reiche Wiederholungen und RA%ckverweise sowie lan-
ge Zitate aus der modernen Literatur bei. Der Verfasser
liebt gesuchte und ungewA9%hnliche AusdrA¥cke. Las-
sen sich die WAqrter Proprium (fA%r: IdentitAnt), affi-
ziert (fA%r: verAondert), PermeabilitAat (fA%r: Durch-
1Aussigkeit) und ubiquitAcr (fA%r: A%berall verbreitet)
allenfalls noch aus dem Lateinischen ableiten, so bleibt
der Ausdruck ain dem sehr opaken Falla (S. 155) schlicht-
weg unverstAondlich. Gemeint ist offenbar dunklar, un-
durchsichtiga, der Duden verzeichnet das Wort als einen
fachspezifischen Ausdruck fAY%r alichtundurchlAussiga.

Ungeachtet dieser Monita bietet Eichs Studie eine
neuartige und sehr anregende Analyse der Verwaltung
des RAqmischen Reichs der Kaiserzeit. Auch wenn man
nicht allen Hypothesen zustimmt, ist hier fA%r die admi-
nistrative Struktur des Prinzipats und nicht nur fA%r das
3. Jahrhundert vor allem in methodischer Hinsicht viel
geleistet worden.
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