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Es gibt eine FÃ¼lle solider Kommentare. Es gibt eine
Ã¼berschaubare Zahl vorzÃ¼glicher Kommentare. Und
es gibt eine verschworene Handvoll von Kommentaren,
die Legende sind - wegen ihrer stupenden Gelehrsam-
keit (so Nordens “Aeneis VI”), wegen ihrer erschlagen-
denMaterialfÃ¼lle (so FrÃ¤nkels “Agamemnon”), wegen
ihrer gedanklichen Tiefe (so Waszinks “De anima”). Zu
diesen Legenden zÃ¤hlt an vorderster Stelle der ’Nisbet-
Hubbard’, jene zwei BÃ¤nde zu den Oden des Horaz
(Buch I 1970, Buch II 1978), die - und das unterscheidet
sie erheblich von anderen hehren Namen - jedem Latein-
studenten ein Begriff sind und die wohl jeder, der ernst-
lich Latein betreibt, im Laufe seiner Lehrjahre einmal in
HÃ¤nden hatte. UngewÃ¶hnlich war die Zusammenar-
beit zweier prominenter britischer Latinisten, R. G. M.
Nisbet und Margaret Hubbard, noch ungewÃ¶hnlicher
das harmonische Ergebnis des langen gemeinsamen We-
ges. Denn entstanden ist ein Kompendium zu einem
der komplexesten Dichter der Antike, das ehrfurchthei-
schende Belesenheit in den antiken (und nachantiken) Li-
teraturen, ein helles Ohr fÃ¼r die Raffinessen der lateini-
schen Sprache und Metrik, unbestechlichen common sen-
se und kritisches UrteilsvermÃ¶gen mit seltener Eleganz

in der pointierten PrÃ¤sentation der Ergebnisse vereint.
Der ’Nisbet-Hubbard’ ist ein eminent benutzerfreundli-
ches Werk, was sich gerade von den groÃen Kommenta-
ren selten genug guten Gewissens behaupten lÃ¤sst.

So war es ein Quell steten Bedauerns, dass just auf
halber Strecke das Werk zum Stillstand kam. Fama streu-
te manches GerÃ¼cht; und immer wieder war einmal zu
hÃ¶ren, zumindest Nisbet habe den Plan zu einem drit-
ten Band nie ganz aus den Augen verloren. Doch die Jah-
re gingen ins Land, das Vorhaben schien in aller Stille
begraben. Umso grÃ¶Ãer die Freude, dass wir ein run-
des Vierteljahrhundert spÃ¤ter aus heiteremHimmel das
kaum noch erwartete opus tertium in HÃ¤nden halten.

Nicht ohne Scheu schlÃ¤gt man den Band auf, aus
Furcht, das gedruckte Ergebnis kÃ¶nne den hochge-
spannten Erwartungen kaum genÃ¼gen, der alteMythos
verblasse. Doch schon die ersten Seiten belehren eines
Besseren. Die KontinuitÃ¤t des ’Nisbet-Rudd’ zu den Tu-
genden von ’Nisbet-Hubbard’ ist groÃ (dies gilt leider nur
bedingt fÃ¼r das Ã¤uÃere Gewand des Bandes - OUP
stattet seit lÃ¤ngerem selbst hochwertige Publikationen
mit blassem Papier und erbÃ¤rmlichen Bindungen aus).
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Die ’General Introduction’ komprimiert auf zwÃ¶lf
Seiten Essentielles zu Horaz und den Oden. Schwer zu sa-
gen, was mehr Bewunderung verdient, die konzise Dich-
te der Informationen, oder die kÃ¼hle Sicherheit des Ur-
teils. Nur eine kleine Kostprobe, S. xxix: “Well-attested
readings presumably go back to the ancient world and so
are seldom complete nonsense […]; this may be a snare
for those whose onlymethod is to follow themanuscripts
through thick and thin.” Das Vorbild E. A. Housmans
prÃ¤gt bis heute. Die Behandlung der einzelnen Gedich-
te orientiert sich ganz am bewÃ¤hrten Muster. Der Band
bietet keinen Text (Klingner, BorzsÃ¡k oder Sh. Bailey
liegen natÃ¼rlich neben ’Nisbet-Hubbard’ bzw. ’Nisbet-
Rudd’); dafÃ¼r zu jeder Ode eine Forschungsbibliografie,
in der man schwerlich eine LÃ¼cke entdecken dÃ¼rfte,
eine Gliederung der Ode, ein Essay, der maÃgebliche in-
haltliche Punkte geschlossen abhandelt (die eigentliche
Deutung der Texte bleibt dem Leser vorbehalten), zuletzt
der Zeilenkommentar.

Die QualitÃ¤t der AusfÃ¼hrungen ist den beiden
groÃen Vorbildern ebenbÃ¼rtig; keine Seite, die man
nicht mit EntzÃ¼cken liest, zumWeiterdenken angeregt,
und oft ist man ein StÃ¼ck weiser geworden. Eine der
wenigen Passagen, die m.E. der ErgÃ¤nzung bedÃ¼rfen,
findet sich zu c. 3,21,11-12: narratur et prisci Catonis / sa-
epe mero caluisse virtus; hier fehlt ein Hinweis auf das
eingesetzte Stilmittel, die personifizierende Metonymie
(andere sprechen von ’abstractum pro concreto’) virtus;
Catonis virtus steht also sinngemÃ¤Ã fÃ¼r e.g. fortis Ca-
to.

Stellvertretend ein Blick auf Ode 3,13: O fons Ban-

dusiae: Auf gut vier Seiten evoziert die Einleitung die
besondere Rolle des Wassers in der Antike, gerade der
Quellen, auch als locus amoenus oder im Kult; es fol-
gen Betrachtungen zum historischen Ort der besunge-
nen Quelle, eine subtile Diskussion des ’Sitzes im Le-
ben’ der Ode (nach AbwÃ¤gung aller Informationen, bei
der gerade die Arcana antiker Ziegenzucht eine nicht
zu unterschÃ¤tzende Rolle spielen, plÃ¤dieren ’Nisbet-
Rudd’ fÃ¼r das Fest der Neptunalia Ende Juli), eine
ErÃ¶rterung von Gestalt und Gehalt der Ode und zuletzt
eine amÃ¼sante Absage an einige ins Kraut schieÃen-
de Interpretationen der Ode, die ’Nisbet- Rudd’ frei nach
Martial (parcere personis, dicere de vitiis) freundlicherwei-
se ohne Namensnennung referieren. Auf knapp vier Sei-
ten schlieÃt sich dann der Zeilenkommentar zu den 16
Versen an. Eine kleine ErgÃ¤nzung zu den Versen 6-7
(gelidos inficiet tibi / rubro sanguine rivos): Der irritieren-
de Kontrast zwischen (warmem undweinrotem) Blut und
(eisigem und farblosem) Wasser lÃ¤sst an ein Epigramm
Martials denken, vom Tod eines Knaben, den ein herab-
stÃ¼rzender Eiszapfen erschlÃ¤gt (4,18). Dort heisst es
in Vers 6 tabuit in calido vulnere mucro tener - und un-
weigerlich stellt sich beim Betrachter das gleiche Bild ein
wie bei Horaz.

Fast sprÃ¶de streift das Vorwort (S. vi) die Koopera-
tion der beiden Exegeten: kein Wort, wie es zu ihr kam;
kein Wort, wie lange die Arbeit wÃ¤hrte; vor allem kein
Wort, ob man auf eine Fortsetzung hoffen darf, die Hora-
zens Tetralogie glÃ¼cklich zu Ende fÃ¼hrte. Doch ver-
beiÃen wir uns alle biografisch-bibliografische Neugier,
und sagen ’Nisbet- Rudd’ Dank fÃ¼r eine der wunder-
barsten Neuerscheinungen der letzten Jahre.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Peter Habermehl. Review of Nisbet, Robin G. M.; Rudd, Niall, A commentary on Horace, Odes: Bd. 3: Book
3. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19943

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

2

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19943
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

