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John M. Hobson: The Eastern Origins of Western Civilisation

Bekanntlich portrAsntieren die meisten weltge-
schichtlichen Darstellungen diese immer noch gerne als
einen Prozess der Ausbreitung westlicher Kultur und Zi-
vilisation A¥%ber den Globus. Allzu oft wird weiterhin an
der lieb gewonnen dmaster narrativea festgehalten, wel-
che die Entstehung der modernen Welt ausschlieAlich
als Geschichte des Aufstiegs und Triumphs des Wes-
tens schildert und somit eine inhAcrente Aberlegenheit
westlicher Zivilisation unterstellt. Der Politikwissen-
schaftler John M. Hobson stellt in seinem anregenden
Buch dieses einseitige Zerrbild gleichsam vom Kopf auf
die FA%Ae: Zwischen 500 und 1800 hat nach Hobson
nicht der Westen, sondern vielmehr der technologisch
und zivilisatorisch in jeder Hinsicht A%berlegene Os-
ten die weltgeschichtliche Entwicklung entscheidend
geprAngt. Hobson geht sogar noch einen Schritt wei-
ter: Der nach 1840 beobachtbare Aufstieg des Westens zu
globaler Dominanz beruhe nicht auf einer autonomen, ei-
genstAondigen Entwicklung, sondern auf erfolgreichen
Anleihen und gewaltsamen Aneignungen von Ressour-
cen der auAereuropADischen, insbesondere asiatischen
Welt. Hobson kommt sodann zu dem Schluss, dass die
westliche Moderne in erheblichem MaAe auf Errungen-

schaften des Ostens oder Asiens beruhe und daher, wie
der Buchtitel andeutet, die moderne westliche Zivilisati-
on Aqstliche UrsprA¥nge aufweise.

Um diese Thesen zu belegen, liefert Hobson einen
historiographischen Aberblick zur Weltgeschichte seit
ca. 500, mit dessen Hilfe er die Evidenz seiner alterna-
tiven Konzeption zu beweisen sucht. Dabei wird kein
1A%ckenloser historischer Abriss angestrebt, vielmehr
beschrAnnkt sich die Darstellung auf jene Aspekte, die in
den herkAqmmlichen europazentrierten Darstellungen
ausgelassen werden und die geeignet sind, den Mythos
der europAnischen Zentralstellung in der Geschichte der
Moderne zu unterminieren. In drei Abschnitten werden
drei verschiedene historische Komplexe diskutiert. Der
erste Teil beschAoftigt sich mit einem PhAsnomen, das
Hobson als doriental globalisationd bezeichnet. Damit
charakterisiert er einen Prozess der frA%hen Globalisie-
rung, den er im Zeitraum vom ca. 6. bis zum 17. Jahr-
hundert ansiedelt und der verschiedene Zentren der Welt
des Nahen und Fernen Ostens (China, Mittlerer Osten,
Nordafrika) miteinander verband. Zwischen diesen Zen-
tren gab es einen in der Anfangsphase (bis ca. 1100)
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insbesondere von Muslimen aus dem Mittleren Osten
getragenen Verkehr und Handel, der nach Hobson ins-
gesamt zum Entstehen des grAYAten weltumspannen-
den Netzwerks fortgeschrittener Gesellschaften in der
menschlichen Geschichte fA%hrte. Die zweite Phase der
aoriental globalisationa von 1100 bis 1800 wurde nach
Hobson von China dominiert. In der Song-Dynastie ver-
ortet Hobson eine Art industrieller Revolution, die je-
ner Englands um Jahrhunderte vorausgehe. Im Song-
China wurden DurchbrAYche in SchlA¥%sselsektoren wie
Eisen- und Stahlproduktion erzielt, ebenso im Geldwe-
sen, Buchdruck, Agrikultur, maritime Navigation und
der MilitAxrtechnologie. Hobson bestreitet vor allem die
These, dass China sich im 15. Jahrhundert gleichsam zu-
rA¥%ckgezogen habe und in Stagnation verfallen sei. Er
argumentiert, dass das chinesische Reich vielmehr sei-
nen Vorsprung gewahrt habe und bis in das frA%he 19.
Jahrhundert hinein die technologisch und wirtschaftlich
fAYhrende Weltmacht gewesen sei.

Die beiden ausstehenden Teile behandeln daran an-
schlieAend die Prozesse, durch welche Aj[stliche Tech-
nologien und Wissen in den Westen migrierten und dort
zum Durchbruch zur Moderne entscheidend beitrugen.
Hobson unterscheidet zwei Phasen: Die in Teil 2 be-
schriebene Phase von 500 bis ca. 1500 ist gekennzeich-
net durch die graduelle Diffusion des & advanced Eas-
tern resource portofolioa (S. 99) in den Westen. Tech-
niken wie z.B. Eisen-Pflug, Pferde-Geschirr, Wind- oder
WassermA%hle seien alle vom Osten her in Europa as-
similiert worden und haben zum Entstehen der feudalen
Agrarwirtschaft beigetragen. Hobson sieht den Westen
aber nicht nur als passiven, sondern auch aktiven Rezipi-
enten. So sei im selben Zeitraum eine auf dem Christen-
tum beruhende kollektive europAxische IdentitAst in be-
wusster Interaktion mit dem islamischen Osten geformt
worden. Teil 3 analysiert die Phase von 1492 bis 1850. In
dieser Zeit ging der Westen nach Hobson dazu AYber,
sich Aqstliche Ressourcen mit Gewalt anzueignen. Damit
einher ging auch eine neue Konstruktion europAwzischer
IdentitAxt, die abermals in Abgrenzung zum Osten er-
folgt. Die europAnische IdentitAnt beruhte nun zuneh-
mend auf einer rassistischen Konzeption, nach der die
Zivilisationen und VAqlker der Welt in eine Hierarchie
von relativem Wert und Entwicklungsstufen eingeteilt
wurden. VAqlker, die als nicht zivilisiert und unterent-
wickelt klassifiziert wurden, wurden als hilfebed AYrftig
(2The White Menas Burden) angesehen. Hilfe wurde Th-
nen sodann in Form von Kolonialismus und Imperialis-
mus zuteil. Insgesamt kommt Hobson in diesem Teil zum
Ergebnis, dass awithout the plundering and exploitation

of Eastern [and other] resourcesaland, labour, and mar-
ketsdEurope would have failed to break through into in-
dustrial modernitya (S. 312).

Der Schluss betont, dass die Aberwindung einer euro-
zentrischen Perspektive dazu fA%hrt, die Weltgeschichte
der Neuzeit neu zu konzeptualisieren. Die neuzeitliche
Moderne erscheint nun nicht mehr als einsame Errun-
genschaft des Westens, sondern vielmehr als ein Ergeb-
nis komplexer Interaktionen A¥ber Zeit und Raum hin-
weg. Die Moderne kann folglich nur innerhalb globaler
ZusammenhAwonge und Entwicklungen gedacht werden.

John M. Hobson hat eine im Ganzen interessante, sti-
mulierende Studie vorgelegt, die dazu anhAxlt und an-
regt in neuer Weise A¥ber die Geschichte der Globali-
sierung und das Entstehen der Moderne nachzudenken.
Zwar sind die meisten seiner Thesen nicht wirklich neu
(sie lassen sich u.a. zurAY%ckfAY%hren auf die auch in der
Arbeit zitierten Edward Said, Eric Wolf, Ruth Benedict,
Kenneth Pomeranz usw.), doch hat er diese kritischen
Reflexionen und Impulse zu einem durchdachten, kon-
sistenten historischen Argument weiter entwickelt. Hob-
son entlarvt nicht nur herk AYmmliche verzerrte Darstel-
lungen der Weltgeschichte als eurozentristisch, sondern
er setzt ihnen - in Konturen- eine alternative Darstel-
lung entgegen. Auf der anderen Seite bleibt ein gewisses
Unbehagen. Da ist zum einen die pauschalierende und
verallgemeinernde Verwendung von geopolitischen und
/oder geokulturellen GroAkategorien wie aWestad und
40stA. Unhinterfragt und unerklAsrt wird die Existenz
zweier essentialistischer monolithischer BlAYcke ange-
nommen, ohne zu erklAnren, wodurch sie sich vonein-
ander unterscheiden und wie sie sich zusammensetzen.
Handelt es sich um verschiedene Zivilisationen, Wirt-
schaftssysteme, politische Reiche? Je konsequenter man
a0sta und 4West4 hinterfragt, desto mehr zerfallen diese
Kategorien in verschiedene heterogene Bestandteile und
die Argumentation des Buches gerAnt in eine Schieflage,
denn sie basiert trotzt der Betonung der Rolle historischer
Interaktionen auf einer strikten Ost-West Dichotomie.
Eine andere Quelle fA%r Unbehagen ist die SelektivitAnt
der historischen Darstellung. Es ist richtig, dass China
in vielerlei Hinsicht dem Westen vor 1850 A¥berlegen
war, doch es gab auch sichtbare soziale und wirtschaftli-
che Alarmzeichen, die von Hobson ignoriert werden. Sei-
ne Behandlung des Westens ist genauso selektiv: Kann
der Industrialisierungsschub im spAsten 19. Jahrhundert
nur auf die imperialistische Ausbeutung von Rohstoffen
und Menschen zurAYckgefA%hrt werden? Auch stellt
sich nach der LektAY%re des Buches die Frage, nach wel-
chen Kriterien man die von Hobson immer wieder pau-
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schal festgestellte zivilisatorische 4Aberlegenheita oder ziemlich konventionellen, vorrangig an Wirtschaftleis-
AModernitAnta einer Region (sei es Westen oder Osten) tung orientierten ModernitAsts- und Fortschrittsbegriff
historisch messen kann. An vielen Stellen wird deutlich, beruht.

dass Hobsons Untersuchung letztendlich doch auf einem
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