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F. Uekötter: Naturschutz im Aufbruch

Frank UekÃ¶tters âGeschichte des Naturschutzes
in Nordrhein-Westfalen 1945-1980â, herausgegeben im
Auftrag der Stiftung Naturschutzgeschichte, umfasst
acht Fallstudien zu diesem Bundesland. Einleitend kon-
statiert UekÃ¶tter, dass der Naturschutz heute ganz an-
dere Fragestellungen zu verfolgen habe als im Unter-
suchungszeitraum â exemplarisch nennt er den âNa-
turschutz auf der ganzen FlÃ¤cheâ, die Eutrophierung,
den Treibhauseffekt, die Zersiedelung der Landschaft,
den Kampf gegen eine industrialisierte Landwirtschaft
und die Schaffung eines europaweiten Biotopverbundes
durch die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie.
Dies seien Themen, die im deutschen Naturschutz zwi-
schen 1945 und 1980 hÃ¶chstens eine geringe Rolle ge-
spielt hÃ¤tten (S. 9). Hier ist einzuwenden, dass die Zer-
siedelung der Landschaft und die Industrialisierung der
Agrarwirtschaft bereits in der frÃ¼hen Bundesrepublik
Hauptthemen des Naturschutzes gewesen sind.

Die AblÃ¤ufe der acht Fallbeispiele versucht Ue-
kÃ¶tter anhand von Akten zu rekonstruieren und zu
analysieren. Die Beispiele sind geografisch und the-
matisch Ã¼ber das Land Nordrhein-Westfalen verteilt
und wurden fÃ¼r jeweils ein Jahrzehnt des Untersu-
chungszeitraumes ausgewÃ¤hlt. Ein Anspruch auf Re-
prÃ¤sentativitÃ¤t ist mit der Auswahl der Beispiele nicht
verknÃ¼pft. Sie soll es aber ermÃ¶glichen, in ersten An-
sÃ¤tzen VerÃ¤nderungsprozessen im Naturschutz nach-
gehen zu kÃ¶nnen (S. 13). Die Arbeit konzentriert sich
dabei auf die AktivitÃ¤ten des institutionellen, organi-
sierten Naturschutzes, betrachtet also nicht den gesam-

ten Naturschutz des untersuchten Zeitraums (S. 15). Fall-
beschreibung und -analyse werden durch âPostskriptaâ
ergÃ¤nzt, die der Autor als zentrale Teile des Buchs ver-
steht (S. 17). Ziel dieser Postskripta ist es, aus zeitli-
chem Abstand sowie aus dem Vergleich des Zustandes
der Landschaft zum Zeitpunkt der Fallgeschichte und des
heutigen Zustandes eine Bewertung zu ermÃ¶glichen,
âdie nicht nur den Zeitgenossen, sondern auch der Na-
tur gerecht wirdâ (S. 17).

UekÃ¶tters zentrale These lautet, dass der Natur-
schutz seine eigenen HandlungsmÃ¶glichkeiten nicht
ausgeschÃ¶pft habe (S. 10f.). Der Aufbruch des Natur-
schutzes in den 1950er und 1960er-Jahren habe sich oh-
ne oder sogar gegen seine institutionellen Vertreter voll-
zogen (S. 11f.). Der Autor geht davon aus, dass der in-
stitutionelle Naturschutz im Untersuchungszeitraum ein
Nischendasein pflegte, das sich aus einem exklusiven
SelbstverstÃ¤ndnis im Sinne des âSchÃ¶nen, Wahren
und Echtenâ speiste. Das Beauftragtenwesen habe sich
aus einem Bewusstsein der eigenen ExklusivitÃ¤t heraus
in selbstgewÃ¤hlter Isolation gerechtfertigt und damit
durchaus wohlgefÃ¼hlt (S. 171). Aus UekÃ¶tters Sicht
hat sich der Naturschutz als organisierte Bewegung auf
diese Weise von der Gesellschaft entfernt, in deren Na-
men er seine Stellungnahmen formulierte.

Die Publikation ist in wesentlichen Teilen einer-
seits durch ein Zuwenig, andererseits durch ein Zu-
viel geprÃ¤gt. ZunÃ¤chst zum Zuwenig: Im Mittelpunkt
steht der institutionalisierte Naturschutz. An keiner Stel-
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le wird erlÃ¤utert, wie Struktur- und Handlungsrahmen
dieses kollektiven Akteurs im Untersuchungszeitraum
aussahen, wie also die Institution konkret ausgestaltet
war. In welchem VerhÃ¤ltnis standen Haupt- und Ehren-
amt zueinander?Wie sahen die rechtlichen, wie die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen aus? Wie waren Kom-
petenzen verteilt? Nach welchen rechtlichen Grundlagen
liefen die Verwaltungsverfahren ab, in denen die Akteu-
re mitwirkten? Ohne die rechtlich fixierte Struktur der
Verfahren zu nennen und die Organisationsstruktur zu
beschreiben, bewegen sich die Darstellungen in einem
âluftleerenâ Raum. Stattdessen rÃ¼ckt eine humoresk-
ironische Schilderung atmosphÃ¤rischer Erscheinungen
des Naturschutzhandelns in den Mittelpunkt.

Damit ist das Zuviel bereits angedeutet:
An zahlreichen Stellen schildert UekÃ¶tter Per-
sÃ¶nlichkeitsstruktur und Charakter der Protagonisten.
Die Darstellungen, dass Beauftragte des Naturschutzes
ihre einsame Stellung als âLustgewinnâ betrachtet (S. 56),
Mitarbeiter von Ministerien sich als âministerielle Be-
denkentrÃ¤gerâ entpuppt ( S. 138), âAgrarbÃ¼rokratenâ
eine skrupellose Politik vollendeter Tatsachen verfolgt
hÃ¤tten (S. 149) oder sie ebenso wie Abbauunternehmen
so âcharmantâ gewesen seien, dass man sich im Umgang
mit ihnen den Charakter habe verderben kÃ¶nnen (S.
170), bedienen sicherlich bei einigen Lesenden den Sinn
fÃ¼r Ironie, bleiben aber leider ohne Beleg.

An manchen Stellen werden Personen nicht mit Vor-
und Zunamen benannt â Schmidt gibt es bekanntlich vie-
le (S. 135). Im Fall von W. MÃ¼nker, immerhin Haupt-
person eines ganzen Fallbeispiels, unterbleibt die Anga-
be des Geburts- und des Todesjahres (S. 37-56). An ande-

rer Stelle wird dasselbe wÃ¶rtliche Zitat im Abstand von
neun Seiten unnÃ¶tig wiederholt. Vgl. Anm. 26 auf S. 62,
die Anm. 60 auf S. 69 entspricht. All dies erschwert die
LektÃ¼re und die zeitliche Einordnung der Fallgeschich-
ten und Akteure erheblich. Die Methode der Oral Histo-
ry ordnet UekÃ¶tter in die Kategorie âMutmaÃungenâ
ein (S. 18). Wie aber will ein Historiker im komplexen
Feld der Naturschutzgeschichte â vor allem auch fÃ¼r
die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg â oh-
ne die Befragung noch lebender Akteure zu brauchbaren
Ergebnissen gelangen? Vgl. HÃ¤cker, BÃ¤rbel, 50 Jah-
re Naturschutzgeschichte in Baden-WÃ¼rttemberg. Zeit-
zeugen berichten, hg. von Eberhart Heiderich, Stuttgart
2004.

Der Publikation hÃ¤tte ein Blick Ã¼ber den Teller-
rand des Historikers, also der Mut zu Interdisziplina-
ritÃ¤t, gut getan: Zu nennen sind etwa Untersuchun-
gen Ã¼ber den Wechsel von Leitbildern im Naturschutz,
zu Fragen der Verwissenschaftlichung des Naturschutzes
und ihrer Konsequenzen sowie zur Akzeptanz des Na-
turschutzes. Vgl. u.a. Fischer, Ludwig (Hg.), Projektions-
flÃ¤che Natur. Zum Zusammenhang von Naturbildern
und gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnissen, Hamburg 2004;
Heiland, Stefan, Voraussetzungen erfolgreichen Natur-
schutzes. Individuelle und gesellschaftliche Bedingun-
gen umweltgerechten Verhaltens, ihre Bedeutung fÃ¼r
den Naturschutz und die Durchsetzbarkeit seiner Ziele,
Landsberg 1999; KÃ¶rner, Stefan; Nagel, Annemarie; Ei-
sel, Ulrich (Hg.), NaturschutzbegrÃ¼ndungen, Bonn-Bad
Godesberg 2003; Konold; Werner, Raum-zeitliche Dyna-
mik von Kulturlandschaft und Kulturlandschaftselemen-
ten, in: Naturschutz und Landschaftsplanung 30 (1998), S.
279-284.
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