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B. Goebel: Der Umbau Alt-Berlins

Berlin ist eine Stadt ohne RA%ckgrat und Charak-
ter. So ein gArngiger Vorwurf gegen die deutsche Haupt-
stadt, die so oft und so radikal in den letzten 150 Jahren
ihr Gesicht gewechselt hat. WAchrend andere StAodte
sich A%ber die Jahrhunderte entwickelten, wurde diese
Stadt geplant und verstand das Konzept der Dichte im-
mer nur topologisch oder soziologisch, aber niemals his-
torisch.

aDie Deutschen trAnumen nicht von einer ande-
ren Zukunft, sondern von einer anderen Vergangen-
heit,A schreibt der Berliner Architekt und Architektur-
kritiker Philipp Ostwald. Als die neue Reichshauptstadt
nach 1871 mit ungeheurer Dynamik an Einwohnern
und FlAoche gewann, wurden nicht nur die groAen
GrAYnderzeitquartiere angelegt, sondern auch das in
den Jahrzehnten zuvor gerade erst entstandene klassizis-
tische Zentrum der vormaligen preuAischen Residenz-
stadt systematisch zerstAqrt und neu bebaut. Dieser Vor-
gang wiederholte sich seitdem mit jedem neuen Regime.
Die ZerstAfrungen des Zweiten Weltkriegs taten ihr
AYbriges, so dass sich das eigentlich bis ins Mittelal-
ter zurAY%ckgehende Berlin heute als wahrhaft moder-

ne Stadt prAusentiert: In seinem historischen Zentrum
findet sich kaum ein GebArude, das Aslter als 150 Jahre
ist. Die wenigen Abriggebliebenen stehen isoliert wie St.
Marien, Berlins Axlteste Kirche auf der namenlosen Frei-
flAache vor dem Fernsehturm, zwischen Plattenbauten
und vielspurigen HauptverkehrsstraAen.

Immer noch sichtbare KriegsschAnden zu beheben,
sowie die SA%nden moderner, autogerechter Nach-
kriegsstadtplanung in Ost wie West wiedergutzuma-
chen, ist das viel diskutierte APlanwerk Innenstadta
des Berliner Senats von 1999 angetreten. Die histori-
sche Mitte Berlins soll durch stAundtebauliche Verdich-
tung &reurbanisiertd und arevitalisiertd werden, kon-
kret: durch die Bebauung von ca. 170 ha FreiflAoche
mit HochhAcusern und durch MaAnahmen zur Ein-
dAommung des StraAenverkehrs. Jetzt ist aus der Schule
des einflussreichen Berliner Territorialgeschichtsprofes-
sors Laurenz Demps eine Studie erschienen, die grund-
sAntzliche EinwAnnde gegen diesen Ansatz erhebt: Nicht
im Wie der Planungen sei das stAndtebauliche Dilem-
ma Berlins zu lokalisieren, sondern in der ungebro-
chen autoritAaren Struktur obrigkeitlich verordneten
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StArdtebaus. Thr Autor, der Historiker Benedikt Goe-
bel, hAslt den heutigen stadtstaatlichen Planern Ber-
lins vor, ihre Haltung unterscheide sich strukturell nicht
von den gigantomanen, Geschichte nivellierenden Pla-
nungen der Vor- und Nachkriegszeit: 4Nach wie vor be-
schrAanken sie sich nicht darauf, den privaten Bauherren
einen stAuodtebaulichen Rahmen vorzugeben, sondern
betAntigen sich als stAndtebauliche Demiurgen.a So wer-
de jede Architektur, jede stAodtebauliche VerAunderung
in Berlin letztlich zwangslAnufig immer Ausdruck staat-
licher Ideologie. Goebels Buch, das viel aufregender ist,
als sein sehr sachlicher Titel &Der Umbau Alt-Berlins
zum modernen Stadtzentrum. Planungs-, Bau- und Be-
sitzgeschichte des historischen Berliner Stadtkerns im
19. und 20. Jahrhunderta verrAsat, hat das Potenzial, zum
Standardwerk der Stadtgeschichte zu werden. Mit einer
bisher noch nicht da gewesenen GrA%ndlichkeit unter-
sucht es die stAndtebauliche Entwicklung Berlins. Da-
bei beschrAankt es sich bewusst auf das historische Alt-
Berlin, also die heutige Innenstadt-Ost zwischen Spree
und Stadtbahnbogen, um entlang der einzelnen histo-
rischen Bauprojekte GrundstA%ck fA%r GrundstAlck
die Geschichte der EigentumsverhAxltnisse von Mitte
des 19. Jahrhunderts bis heute untersuchen zu kAqnnen.
Begleitet werden die Ergebnisse seiner umfangreichen
Archivrecherchen durch eine FA%lle hA9qchst instrukti-
ver historischer Fotografien und PlAune, ein groAer Teil
davon vom Autor selber aufgespA%rt und bis jetzt un-
verAqffentlicht. WAchrend andere Untersuchungen bis-
her den Beginn der selbst zerstAqrerischen Baupolitik
Berlins in das Deutsche Kaiserreich legten, kommt Go-
ebel zu dem Schluss, dass die strukturellen Vorausset-
zungen fA%r die radikalen Stadtumbauten schon vor-
her durch den Beginn systematischer Deprivatisierungen
von GrundstA¥cken geschaffen wurden. aDer deutsche
StAndtebau des 19. Jahrhunderts ist das Vorzeigeexem-
plar fA%r den Erfolg Aqffentlicher Eingriffsverwaltung,a
wie er lakonisch schreibt. Und diese deutsche Erfolgsge-
schichte par excellence hat ihren Anfang bereits in der
preuAischen Residenzstadt genommen.

Ungehinderter Verkehrsfluss

aVerschA9nerungsabsichten haben uns auf diesem
ganzen Wege nicht geleitet.d Mit diesen bezeichnen-
den Worten sicherte sich 1867 eine der ersten Publika-
tionen von VorschlAngen zur radikalen Umgestaltung
Alt-Berlins gegenAYber der Leserschaft ab: 4Aber die
Anlage einer der KAYnigstraAe parallel fA%hrenden
StraAea von 4CJ .4, in: Dritte Beilage zur KA9niglich pri-
vilegierten Berlinischen Zeitung Nr.66 vom 19. MAxrz
1867. Der Autor befAYrchtete offensichtlich, die Affent-

lichkeit kAqnnte glauben, ihm liege stadtrAcumliche
SchA9nheit oder die Pflege historischen Erbes mehr am
Herzen als ein ungehinderter Verkehrsfluss. Seine Ent-
wAYrfe sahen den Abriss ganzer HAruserblocks und di-
verser Bauwerke von historischer Bedeutung vor, um
Platz fA%r neue StraAen zu schaffen. Knapp zehn Jahre
spAuater begann mit dem Bau der Kaiser-Wilhelm-StraAe
- der heutigen Karl-Liebknecht-StraAe - die Verwirk-
lichung dieses ersten Projektes moderner Verkehrspla-
nung in der damals noch existierenden Altstadt von Ber-
lin. Wie ein Berliner ArchitekturfA%hrer aus dem Jahr
1896 stolz konstatiert, gebA%hrt der nach dem ersten
deutschen Kaiser benannten StraAe der Ruhm, Azuerst
Bresche in das Wirrsal der eng und unregelmAnAig be-
bauten GrundstA¥cke Alt-Berlins gelegt zu habena. Ein
GroAteil der heutigen AutostraAenschneisen durch Alt-
Berlin, auch die brachialsten, wie etwa die sechsspurige
GrunerstraAe, gehen auf EntwAYrfe aus den Jahren noch
vor GrA%ndung des Deutschen Kaiserreichs zurAYck.
Denn ein aungehinderter Verkehrsflussi war in jener
Zeit gerade zu einem der wichtigsten Topoi der von or-
ganischen Metaphern durchsetzten modernen Sicht auf
die Stadt aufgestiegen. So verAffentlichte 1868 ein Mit-
arbeiter des Statistischen Amtes der Stadt Berlin einen
Katalog von VorschlAnogen, wie eine umfassende Anpas-
sung der Innenstadt an die BedAYrfnisse des moder-
nen Verkehrs nach dem Vorbild der Pariser Boulevards
durch den Abriss ganzer HAnuserblocks zu bewerkstel-
ligen sei. Alt-Berlin war in seinen Augen aein die freie
Bewegung hemmendes GeschwAYra, das angestochen
werden musste, &um Lebensquellen sprudeln zu lassen.a
Der Statistiker mit dem programmatischen Namen Ernst
Bruch wurde damit zum geistigen Vater aller modernen
Berliner StraAendurchbrA¥che. Auch wenn die Gruner-
straAe in ihrem heutigen Verlauf erst in den 1960er Jah-
ren fertig gestellt wurde, mAYsste sie konsequenterweise
seinen Namen tragen.

Den Weg geebnet fA%r das Planen in groAen Ver-
kehrsschneisen und Blocks hatte der Bebauungsplan des
Berliner Stadtbaumeisters James Hobrecht von 1861. Der
Hobrechtsplan, auf den sich die heutige Berliner Stadt-
baupolitik als historisches Vorbild bezieht, sah fAYr die
neu zu errichtenden Viertel ein regelmAnAiges StraAen-
raster mit vergrAYAerten Blocks vor, um Geld fA%r den
Unterhalt der StraAen zu sparen. Auch wenn Hobrecht
selber den 4Abbruchs-Fanatismuséa der Stadtoberen und
ihren Mangel an stadtbAYrgerlichem Selbstbewusstsein
beklagte, hatte sein moderner stadtplanerischer Ansatz
nichtsdestotrotz RA%ckwirkungen auf die historischen
Teile der Stadt. Blockweise wurden seit den 1860er Jahren
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innerstAndtische GrundstAYcke durch die Affentliche
Hand aufgekauft, um fA%r groAformatige neue Pla-
nungen zur VerfA%gung zu stehen. Dies begAYnstigte
den Austausch eines GroAteils der WohnhAnuser bezie-
hungsweise Wohn- und GeschAuoftshAnuser durch reine
GeschAxfts- und VerwaltungsgebAcude. Im Anhang von
Benedikt Goebels Buch befindet sich eine fast hundertsei-
tige Tabelle zur 4Topographie Alt-Berlins zwischen 1846
und 19704 die zeigt, dass zum Ende des Deutschen Kai-
serreichs bereits fast ein Drittel der GebArude deprivati-
siert worden waren, wAohrend zugleich die Einwohner-
zahl von A%ber 32.000 im Jahre 1861 auf knapp 11.000 im
Jahre 1910 fiel. Bis kurz nach dem Fall der Mauer steiger-
te sich der Anteil der GebArude in Aqffentlicher Hand
auf 96%, seitdem hat sich diese Zahl nur um einige Pro-
zentpunkte wieder verringert. Auch wenn der grAYJAte
Teil der Deprivatisierungen also unter den beiden Re-
gimes vollzogen wurde, die den Sozialismus auf ihre Fah-
nen geheftet hatten, wird aus den Zahlen bis 1933 und
seit 1990 deutlich, dass dieser Entwicklung eine pater-
nalistische planerische Einstellung der staatlichen bzw.
stAadtischen AutoritAsten vorausging, die sich durch al-
le politischen Systeme zieht und allem Anschein nach bis
heute nicht A¥%berwunden ist.

Umbaufuror

Dem stArdtischen Umbaufuror, wie es der Autor
Goebel benennt, fielen in den Jahren bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs GebAaude von groAem his-
torischem Wert zum Opfer, wie die Gerichtslaube, ei-
nes der Axltesten damals bekannten stAadtischen Ge-
bAnude Deutschlands und das alte Rathaus. FA%r die
stAodtischen Planer wie fA%r die betroffene Affent-
lichkeit stand bereits im Kaiserreich fast die gesam-
te Altstadt zur Disposition. Noch gesteigert wurde die
verAochtliche Haltung gegenA¥ber der alten Bausub-
stanz in den 1920er und 1930er Jahren. Damalige Ent-
wAYrfe vermitteln den Eindruck, als ob sie die radikalen
RApumungen durch den Krieg geradezu herbeigesehnt
hAutten. So forderte der Berliner Stadtrat Martin Wag-
ner den Stadtumbau mit der Spitzhacke und prognos-
tizierte, in Zukunft wA%rden die InnenstAndte alle 20
Jahre den jeweiligen verAonderten BedA¥rfnissen ent-
sprechend vAqllig neu aufgebaut werden. Diese Vision
machte sich der Bauhaus-Architekt Ludwig Hilbershei-

mer zu eigen und schlug 1932/33 unter dem Titel 4Er-
neuerung der Berliner Altstadta acht riesige H-fAqrmige
HochhAguser vor, die die gesamte vorhandene Bebauung
einschlieAlich der Nicolai- und Marienkirche sowie des
Rathauses ersetzten. Gebaut wurde von all den megalo-
manen PlAcnen wAshrend der Weimarer Republik nur
mangels Geld fast nichts. Doch waren sich die National-
sozialisten in diesem Punkt mit den StAadtebauern der
anderen politischen Lager einig. Was sie bis zum Krieg
nicht schafften, erledigten dann die Bomben der Alliier-
ten und der autoverkehrsgerechte und moderne aWie-
deraufbaui Alt-Berlins in der Nachkriegszeit.

Von solch stadtverachtenden Einstellungen distan-
zieren sich heutige Stadtplaner selbstverstAondlich weit.
Aus dem Umgang mit dem architektonischen Erbe der
DDR erwAnchst allerdings der Eindruck, dass man heute
wieder zu einer Haltung zurAYckgekehrt zu sein scheint,
die Benedikt Goebel als awilhelminische Schizophreniea
charakterisiert: adie kenntnisreiche Begeisterung fAY%r
historische Bauten und die skrupellose Bereitschaft, sie
abzureiAen.a

Von den zahlreichen in den 1980er und 1990er Jah-
ren erschienenen Publikationen zur Architektur- und
Planungsgeschichte Berlins unterscheidet sich Benedikt
Goebels Buch dadurch, dass es weder Stilfragen noch
(die damit oftmals in engem Zusammenhang stehenden)
Ideologien zum Mittelpunkt seiner Untersuchung macht.
Indem er den Blickpunkt auf die Geschichte der Besitz-
verhAultnisse und der staatlichen bzw. stAndtischen Ver-
waltung von Grund und BautAstigkeiten legt, gelingt es
ihm A¥berzeugend Berliner Stadtgeschichte maAgeblich
als Ergebnis der Entwicklung moderner Staatstechnik
darzustellen, eines strukturellen und bA%rokratischen
Zugriffs, der bis heute - vier Regierungsformen spAnter -
nicht aufgehAqrt hat, Grundlage planerischen Handelns
zu sein. Als AouAerst verdienstvoll mAY%ssen zudem ins-
besondere die GrA¥%ndlichkeit und der akribische FleiA
hervorgehoben werden, mit denen der Autor die Archive
nach Informationen absuchte. So wird dieses Buch sicher
noch auf Jahre hinaus als geradezu unerschA9pflicher
Quell von Hinweisen zu Detailfragen dienen kA9nnen,
die GrundstA¥cke und StraAenzAYge Alt-Berlins betref-
fen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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