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Der Band ist eine umfassende Auswertung einer Da-
tenbank zu sAomtlichen, gut fA%nftausend AEnclosure
Mapsé aus England und Wales. Dabei handelt es sich
um prAnzise kartografische Erfassungen der AEinhegun-
gena, also der Feldregulierungen und Allmendaufteilun-
gen, die fA%r die englische Agrar-, Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte von immenser Bedeutung waren. Die
daraus hervorgegangenen Karten waren in gewisser Hin-
sicht das Pendant zu den kontinentaleuropArischen Ka-
tasterkarten, die ebenfalls 4 mit einem Arhnlichen zeit-
lichen Schwerpunkt in der zweiten HAxlfte des 18. und
der ersten HAnlfte des 19. Jahrhunderts & die lAendlichen
Besitz- und BodenverhAxltnisse festhielten. Ein signifi-
kanter Unterschied bestand jedoch darin, dass die 4En-
closure Mapsa nicht unter staatlicher Regie, sondern je-
weils im Interesse und Auftrag der einzelnen 1Aondlichen
Gemeinden angefertigt wurden. Sie entstanden daher
auch weder flAochendeckend noch zeitgleich und konn-
ten a je nach Zeitpunkt, Region, Typ der Flurregelung
und ausfA%hrenden Kartografen A sehr unterschied-
lich gestaltet sein. Erst mit dem General Enclosure Act
von 1845 wurde die kartografische Aufnahme landesweit
standardisiert.

Der Band gliedert sich in etwa vier gleich groAe
Teile: Einen zweigliedrigen Textabschnitt, der die his-
torische Dimension und die kartografische Typolo-
gie der 4Enclosure Mapsa beleuchtet (S. 1-46, S. 159-
204); eine nach Counties strukturierte Detailbeschrei-
bung des kartografischen Befunds (S. 47-158); eine
alphabetische Liste der Kartografen (Surveyors) mit
Angabe der Zahl und GrAfAe der von ihnen er-
stellten Karten (S. 205-290); sowie einen alphabeti-
schen Index sAomtlicher erfasster Orte (Gemeinden)
mit SchlA%sselangaben zur jeweiligen Karte (S. 291-
410). Dieser Index dient gleichzeitig als Scharnier zu
der im Internet zugAonglichen Datenbank [http:
//hds.essex.ac.uk/em/index.html], die
sAomtliche 92 Parameter fAY%r jeden kartografierten Ort
(aber keine Karten!) enthAxlt. Da diese Parameter in den
Abschnitten des Bandes zur allgemeinen und zur regio-
nalen kartografischen Typologie bereits sehr umfassend
ausgewertet wurden, bietet die Datenbank jenseits eines
lokal- und regionalgeschichtlichen Interesses allerdings
keinen Nutzen. Der Zugriff wird A%berdies dadurch er-
schwert, dass die Parameter nicht hierarchisch einzel-
nen Auswertungsthemen zugeordnet werden, sondern
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auf gleicher Ebene nebeneinander stehen. Die Suchfunk-
tionen beschrAonken sich zudem auf ACounty4, 4Placea
und aYear4; eine von spezifischen Parametern angeleite-
te Suche, wie sie den Auswertungen im Bandes zugrunde
liegen, ist somit nicht mA9glich.

Der Band, athe first comprehensive study of [...] en-
closure mappinga (Vorsatzblatt), mA9chte nicht nur eine
umfassende kartografische Analyse dieser Karten bieten,
sondern auch ihre Relevanz im Kontext der Landauftei-
lung untersuchen. Dieser Anspruch wird allerdings nur
sehr bedingt eingelAqst. Es bleibt letztlich bei der rhe-
torischen Forderung, die Karten fortan nicht mehr nur
als Quellen der agrarischen Siedlungs-, Besitz- und Nut-
zungsgeschichte heranzuziehen, sondern sie auch als In-
strumente der sozialen und A9konomischen Steuerung
im lokalen Kontext zu betrachten. 4This book argues that
enclosure maps had a much more active role at the time
they were compiled. Seen from this perspective of their
contemporary society, enclosure maps are [...] instru-
ments of land reorganisation and control which both re-
flected and consolidated the power of those who com-
missioned thema (Vorsatzblatt; Achnlich S. XXVII). So
wird zwar die agrarhistorische Entwicklung, die der Ent-
stehung dieses kartografischen Genres zugrunde lag, in
einem sehr gut gelungenen ForschungsA¥berblick ge-
wAYrdigt und dabei auch gezeigt, welche bedeutenden
Korrekturen die systematische Auswertung des Karten-
materials fA%r die wirtschafts- und sozialgeschichtli-
che Interpretation der Landaufteilungen erbringen kann.
Ausgeblendet bleiben aber eben Fragen der Art, ob die
Karten jenseits ihrer Dokumentationsfunktion auch als
Instrumente sozialer Interessenartikulation, als Momen-
te lokaler IdentitAntsbildung oder etwa auch als nachhal-
tige Formen der Vergewisserung A%ber Agrarstrukturen,
Avber Besitzdifferenzierungen und damit auch A%ber
Klassenunterschiede dienen konnten.

Die BeschrAnnkung auf das kartografische Erschei-
nungsbild einerseits und auf die im engeren Sinne agrar-
geschichtliche Dimension andererseits bedingt es auch,
dass letztlich keine ErklAorung dafA%r gegeben wird,
warum die Kartierung 1Aondlicher BesitzverhAnltnisse
in der zweiten HAxlfte des 18. Jahrhunderts, und zwar
konkret seit den 1760er-Jahren, so massiv zunahm. 65
Karten vor dem Jahr 1760, gegenA%ber 127 Karten al-
lein in dem Jahrzehnt 1760-69, bei steigender Tendenz
(S. 159 u. S. 45, Fig.6). Dies war zwar eng mit dem zeit-
gleichen Bedeutungszuwachs der 4Parliamentary Enclo-
suresd verbunden a der durch einen formellen Rechtsakt
verbrieften Landaufteilungen & doch bleibt offen, warum
solche Verbriefungen jetzt nicht mehr ohne Kartenma-

terial auskamen (S. 39ff.). Der Hinweis auf die europa-
weite Bedeutungszunahme kartografischer Erfassungen
seit den 1760er-Jahren ist durchaus stichhaltig, dennoch
hAntte man darA¥%ber hinaus spezifischere, aus dem kon-
kreten Kontext hervorgehende ErklAnrungsangebote er-
wartet, die dann wiederum AufschlAYsse fA%r die allge-
meine Entwicklung geben kA9nnten. Bedauerlich ist in
diesem Zusammenhang nicht zuletzt, dass die Parallelen
und Divergenzen zur kontinentaleuropAnischen, staats-
gesteuerten Erfassung des agrarischen Raums durch die
Kataster nur in zwei SAotzen erwAchnt werden 4 und
das, obwohl einer der Autoren selbst eine Bestandsauf-
nahme der europAnischen Katastrierungsprojekte vorge-
legt hat. Kain, Roger J. P.; Baigent, Elisabeth, The Cadas-
tral Map in the Service of the State. A History of Pro-
perty Mapping, Chicago 1992. Hier wird Erkenntnispo-
tential verschenkt 4 vorlAnufig jedenfalls, mA9chte man
anmerken.

In der historischen EinfA%hrung wird ein Gesamtbild
des Prozesses der 4Enclosuresa gegeben. Abgesehen von
dem physischen Akt der Abgrenzung einzelner Landpar-
zellen durch ZAmune und Hecken sind dabei zwei Typen
der Aufteilung des agrarischen Nutzlandes zu unterschei-
den: Zum einen die Authebung von Flurzwang und Trift-
rechten sowie, in unterschiedlichem MaAe, die Arrondie-
rung der BesitzverhAxltnisse in der Feldflur (Aproperty
reorganisation movement); zum anderen die Aufteilung
von Allmende und ungenutztem Adland (ireclamation
movementd). Da in einem (geografisch nur vage einzu-
grenzendem) amidlands corea die Feldflur in der Regel
bedeutend grAqAer war als die Allmende, gingen beide
Prozesse hier hAnufiger miteinander einher als in ande-
ren Regionen, wo das Gemeindeland ebenso groA oder
grA9Aer war als die Feldflur (S. 3). Entsprechend umfas-
sen die Karten des aKerngebietsa meist die gesamte Ge-
meinde, wArhrend in den anderen Regionen meist nur
einzelne Teile des Gemeindelands abgebildet wurden (S.
162). Zudem fanden im zentralen Gebiet die Aufteilun-
gen und die damit einhergehenden Kartierungen insge-
samt frA%her statt, was wiederum die bessere QualitAnt
der Karten in den anderen Regionen bedingt.

Die kartografische Gesamttypologie 1Ansst sich als
komplexe Variation dieser zentralen Parameter beschrei-
ben, wobei hier 4 und erst recht natA%rlich im Ab-
schnitt zu den einzelnen Counties a die regionalen, loka-
len und personenspezifischen Eigenheiten stets hervor-
gehoben werden. Viele der regionalen Strukturdifferen-
zen und zeitlichen Entwicklungstendenzen werden da-
bei auf thematischen Karten dargestellt. Hier erscheint
allerdings die TiefenschAurfe der Typologisierung, je-
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denfalls fAY%r den Geschmack des Historikers, mitunter
AYbertrieben: So wAure es vielleicht nicht nAqtig gewe-
sen, die in der Datenbank erhobenen Parameter 4Kolo-
rierung abgebildeter GebArudea, aUnterscheidung zwi-
schen bewohnten und unbewohnten GebAoudena und
aAngabe der GebAcudenamena AYber die Diskussion
im Text hinaus jeweils auch noch mit einer themati-
schen Karte abzubilden (Fig. 18, 22, 28) 4 zumal diese
Merkmale zum Teil unter der statistischen Erheblich-
keitsschwelle liegen (S. 185), zum Teil nicht einmal re-
gionalen Mustern, sondern lediglich den individuellen
Launen der Kartografen zuzuschreiben sind (S. 177). An-
gesichts der groAzAY%gigen Verwendung thematischer
Karten erstaunt wiederum das Fehlen einer Abersichts-
karte mit den Namen der Grafschaften; zumindest fA%r
die auslAondischen Leser/innen bleiben somit viele Aus-
fA%hrungen abstrakt, solange sie nicht ein zusAwotzliches
Kartenwerk zur Hand nehmen. Die enzyklopAadisch-
deskriptive Ausrichtung der Darstellung drA%ckt sich
schlieAlich auch darin aus, dass interessante ikonogra-
fische Detailbeobachtungen & einige Karten sind mit
lAandlichen Idyllen geschmAYckt, in anderen rauchen
im Hintergrund bereits die Fabrikschlote 4 nicht als Aus-
weis lokaler IdentitAnt oder sozialer und Afkonomischer
Utopien diskutiert werden. Derartige BezAY%ge werden
lediglich in zwei Bildunterschriften angedeutet (Fig. 31,
32).

Von solcher Detailkritik abgesehen, gewinnt man bei
der LektA¥%re der kartografischen Analyse ein sehr um-

fassendes und, nicht zuletzt dank der reichen Bebilde-
rung, auch durchaus lebendiges Bild der groAen Band-
breite kartografischer Erfassungen. Die zeitliche, regio-
nale und darstellerische Vielfalt der Karten legt zudem
fA%r die historische Interpretation nahe, dass einheitli-
che ErklAorungsmodelle weder fA%r die Ursachen noch
fA%r die Folgen der AEnclosuresa hinreichen. Ob Zins-
und Inflationsrate, ob Ertragsoptimierung oder die Ver-
besserung der A9kologischen Nachhaltigkeit 4 keiner
dieser als ursAochlich veranschlagten Faktoren kann
die typologische, zeitliche und rAsumliche Vielfalt des
PhAonomens einfangen (S. 3ff.). Wichtig fA%r eine Neu-
bewertung der 4Enclosuresa ist zudem der quantitative
Befund, dass die Regulierung der Feldflur gegenAY%ber
der Allmendaufteilung nicht nur in Wales, sondern auch
in England flAachenmArnAig von deutlich geringerem
Stellenwert war (S. 28f.). Dies relativiert nicht zuletzt die
gAnngige Annahme, dass kleine Stellenbesitzer meist die
Verlierer der Einhegungen waren. Allenfalls fA%r den
zentralen dmidland belta, wo die Allmendaufteilung von
geringerer Relevanz war, kann von einer signifikanten
1Aandlichen Besitzkonzentration und einer entsprechend
massiven Landflucht gesprochen werden (S. 38f.).

Der vorliegende Band dA%rfte ein Meilenstein in der
Enclosure-Forschung sein; daneben enthAnilt er reich-
haltiges und zudem systematisch prAsnsentiertes Materi-
al, das eine kulturhistorische und komparatistische Kar-
tografiegeschichte sicherlich noch fruchtbar auswerten
wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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