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Theophrasts “Charaktere” waren vonAnfang an fÃ¼r
Irritationen gut. Der wohl bekannteste Text des frÃ¼hen
Peripatetikers entzieht sich den gÃ¤ngigen Kategorien.
Schon der Titel wird zum Stolperstein (“something li-
ke Behavioural Types or Distinctive Marks of Charac-
ter”, so Diggle S. 5). Einen Ahnherrn hat das Werk im-
merhin: die Charakterstenogramme in Aristoteles’ ethi-
schen und rhetorischen Schriften. Doch wo Aristoteles
sich mit abstrakten und fast blutleeren Schlagworten zu-
frieden gibt (z.B. den Eigenschaften ’Feigheit’, ’Tapfer-
keit’ und ’Ãbermut’, korrespondierend mit den drei Ag-
gregatszustÃ¤nden Mangel, MaÃ und ÃbermaÃ), zeich-
net undÃ¼berzeichnetTheophrastMenschen aus Fleisch
und Blut, die nicht selten der komischen BÃ¼hne entstie-
gen scheinen (Theophrasts zweitem Inspirationsquell),
und schenkt ihnen einen Sitz im Leben - das Athen
des ausgehenden 4. Jahrhunderts v.Chr. Warum aber hat
Theophrast diese so originellen wie amÃ¼santen Skiz-
zen verfasst? Die beste ErklÃ¤rung stammt von Pasquali
(dem Diggle zu Recht beipflichtet): Sie waren fÃ¼rTheo-
phrasts Ethik-Vorlesungen bestimmt, als theatralische
Einlagen, die unterhalten und zugleich illustrieren und
belehren sollten. An eine Publikation war ursprÃ¼nglich

wohl kaum gedacht; womÃ¶glich wurden die Texte erst
postum zusammengestellt und verÃ¶ffentlicht.

Diese These erklÃ¤rt auch am ehesten den deplor-
ablen Zustand des Ã¼berlieferten Textes und die Leich-
tigkeit, mit der sich offenbar schon frÃ¼h allerlei fremdes
Gut angelagert hat: das ProÃ¶m (von Theophrast angeb-
lich an der Schwelle zum 100. Lebensjahr verfasst), die
sprÃ¶den Wortdefinitionen vor den einzelnen Skizzen,
etliche ZusÃ¤tze innerhalb der Texte und einige mora-
linsaure Nachworte. Wechselhaft war auch das Geschick
der “Charaktere” in den HÃ¤nden der neuzeitlichen Phi-
lologie. Erst 1897, mit der so genannten Leipziger Aus-
gabe (“herausgegeben, erklÃ¤rt und Ã¼bersetzt von der
philologischen Gesellschaft zu Leipzig”), stand der Text
der “Charaktere” auf einem verlÃ¤sslichen wissenschaft-
lichen Fundament. Manchen Fortschritt brachten u.a. Di-
els’ Oxforder Ausgabe (1909) und der neue Loeb-Text von
J. Rusten (1993). In der SacherklÃ¤rung erwarben sich
vor allem R. C. Jebb (1870) und R. G. Ussher (1960) Lor-
beeren. Doch wie vieles noch im Argen lag, sprachlich
wie sachlich, war jedem klar, der sich mit dem kleinen
Werk einmal eingehender befasst hat.
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Es ist kaum eine Ãbertreibung zu sagen, dass mit
Diggles Text eine neue Ãra anbricht, Ã¤hnlich wie vor
vier Jahrhunderten mit den fÃ¼r ihre Zeit epocha-
len Ausgaben Casaubons (1592-1612). Ein konkurrenz-
loser Einblick in die Geschichte der TextÃ¼berlieferung
(einschlieÃlich des Herculanenser Papyrus 1457), wie
kein frÃ¼herer Editor ihn besaÃ, gepaart mit einer
souverÃ¤nen Beherrschung des Griechischen (Diggles
groÃeNeuausgabe des Euripides hat sie hinlÃ¤nglich un-
ter Beweis gestellt), eine seltene Belesenheit in denQuel-
len und der Ã¤lterenwie neueren SekundÃ¤rliteratur zur
Antike und nicht zuletzt eine Ader fÃ¼r Stil, Denkart und
Humor des Philosophen aus Lesbos haben sich in einer
Ausgabe materialisiert, die fÃ¼r die kommenden Jahr-
zehnte zur Richtschnur werden wird.

UneingeschrÃ¤nktes Lob verdient der schnÃ¶rkellos
lesbare Text. Dem Leser ergeht es wie vor einem uralten
GemÃ¤lde, das sorgfÃ¤ltig von Schmutz, Patina und
Ãbermalungen gereinigt wurde und sich mit einem Male
in frischem Glanz prÃ¤sentiert. Wie sehr der Cambrid-
ger Gelehrte mit demText gerungen hat, belegt schon der
Apparat; kaum eine Seite, die keine neuen Konjekturen
Diggles verzeichnete; und nicht wenige von ihnen sind
von schlagender Evidenz (z.B. die kleine Umstellung S.
76,23f., die den stockenden Fluss der Geschichte wieder
in Gang bringt, oder S. 118,9 das treffende phtheirÃ³deis).
Eine willkommene Dreingabe ist die Ãbersetzung zur
Rechten des Textes; sie gibt sich nÃ¼chtern und prag-
matisch und folgt dem Original mit eleganter Geschmei-
digkeit und hoher VerlÃ¤sslichkeit.

Der Kommentar schlieÃlich (360 Seiten fÃ¼r kaum
einmal 40 Seiten griechischen Texts) ist ein philologi-
sches Schwergewicht. Keine sprachliche oder syntakti-
sche Frage, die Diggle nicht mit Umsicht behandelte (wo-
bei er die bewÃ¤hrten Standardwerke der GrÃ¤zistik be-
hutsam korrigiert und ergÃ¤nzt, so in dem ’homerischen
Iterativ’ “unnoticed by LSJ”). Kleine Glanzlichter sind sei-
ne pointierten Wortgeschichten und lexikalischen Feld-
studien, etwa zum eÃ ron (S. 166f.) oder zum deisidaÃ mon
(S. 349-351). Doch weit Ã¼ber den philologischen Hori-
zont hinaus ist Diggle um Antworten selten verlegen. Ob
es um thrakische Sklavennamen geht oder das attische
Zinsrecht, um die Vierstreifennatter oder knifflige Fragen
des frÃ¼hhellenistischen Kalenders - dank seiner stupen-
den Belesenheit bringt er Licht in ungezÃ¤hlte schwie-
rige Passagen. Und mit VergnÃ¼gen nimmt man zur
Kenntnis, dass er - getreu einer alten angelsÃ¤chsischen
Tradition - gerne illuminierend aus modernen Klassikern

zitiert: nicht allein aus Shakespeare, Blake, Dickens, son-
dern auch einem Volpone (S. 355) oder Ibsens “Hedda
Gabler” (S. 250).

Gleichwohl lÃ¤sst gerade (und wohlgemerkt nur)
der Kommentar auch ein leichtes GefÃ¼hl der Ent-
tÃ¤uschung aufkommen. Das liegt mitnichten an gele-
gentlichen kleinen LÃ¼cken. Zu char. 10,6 gehÃ¶rt etwa
ein Hinweis auf Petron 43,1 paratus fuit quadrantem de
stercore mordicus tollere. Die Tirade gegen das weibliche
Geschlecht, mit der sich in char. 12,6 ein Gast auf einer
Hochzeitsfeier beliebt macht, ist mit der zitierten Luki-
anstelle kaum erhellt; illustrativer wÃ¤ren beispielswei-
se Semonides oder Juvenal 6. Zu dem Wiesel, das in char.
16,3 den AberglÃ¤ubischen erschreckt, gehÃ¶rt unbe-
dingt die in ein Wiesel verzauberte Hexe bei Apuleius
met. 2,25. Noch eine pedantische FuÃnote: Bei der bo-
tanischen und zoologischen Nomenklatur optiert Digg-
le nicht immer, aber oft genug fÃ¼r die Kleinschreibung
(z.B. S. 388 pediculus capitis); verbindlich ist aber GroÃ
und klein (also Pediculus capitis, vulgo die Kopflaus).

In dem dichten Geflecht der ErlÃ¤uterungen gibt es
blinde Stellen, die man kaum erwartet hÃ¤tte. Drei Bei-
spiele: Vom “SchwÃ¤tzer” heiÃt es, “als erstes” singe
er gÃ¤nzlich Unbekannten “ein Loblied auf seine Frau”
(char. 3,2). Wer Aristophanes gelesen hat oder die netten
Anekdoten Ã¼ber Sokrates und Xanthippe, wÃ¤re eher
auf das Gegenteil gefasst. In Char. 5,5 lesen wir eine so-
zialhistorisch aufschlussreiche Szene, wie der “Kriecher”
beim Gastmahl mit den Kindern des Hausherrn herum-
albert. Und in char. 11,2 entblÃ¶Ãt sich ein Exhibitionist
vor Damen der besseren Gesellschaft. Exhibitionismus?
Kinder beim Gastmahl? Ein Enkomium auf die bessere
HÃ¤lfte? In allen drei FÃ¤llen wird man bei Diggle ver-
gebens ein Wort der ErklÃ¤rung suchen. Die Kehrseite
der Medaille sind jene nicht seltenen Passagen, wo den
Kommentar ein wild gewordener Zettelkasten ersetzt. Zu
Sabazios beispielsweise fÃ¼hrt Diggle S. 356 insgesamt
19 Titel SekundÃ¤rliteratur an (von hÃ¶chst durchwach-
sener QualitÃ¤t im Ãbrigen), verliert aber kein einzi-
ges Wort Ã¼ber jenen rÃ¤tselhaften Gott aus dem fer-
nen Norden. Wie gerne lÃ¤se man stattdessen eine kurze
Charakterisierung und dankte fÃ¼r zwei, drei Perlen aus
der ÃberfÃ¼lle moderner Publikationen.

Genug davon. Das Entscheidende bleibt - wir ver-
danken Diggle eine grandiose neue Ausgabe eines Klein-
ods hellenistischer Literatur. An diesem Text, an diesem
Kommentar fÃ¼hrt fÃ¼rder kein Weg vorbei.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Peter Habermehl. Review of Diggle, James, Theophrastus, Characters: Edited with introduction, translation
and commentary. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19909

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19909
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

