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Ch. A. Hill u.a. (Hgg.): Defining Visual Rhetorics

SpÃ¤testens seit W.J.T. Mitchells âpictorial turnâ
hat das Visuelle ein deutlich gesteigertes wissenschaft-
liches Interesse gefunden. Dabei lÃ¤sst es sich mit guten
GrÃ¼nden aus den unterschiedlichsten disziplinÃ¤ren
Blickwinkeln beleuchten: als philosophische Kategorie,
als kulturelle Ausdrucksform, als Visualisierungsinstru-
ment oder eben als Kommunikationsmittel. Charles Hill
und Marguerite Helmers machen daher gleich in der Ein-
leitung ihres Sammelbandes âDefining Visual Rhetoricsâ
klar: âIn this book, we study the relationship of visu-
al images to persuasion.â (S. 1) Damit grenzen sie sich
von einer Reihe von Publikationen ab, die unter âVisu-
al Rhetoricâ rein sprachliche Bildlichkeit verstehen oder
die sich stark praxisorientiert mit der EffektivitÃ¤t von
visuellen Layoutfragen im Grafikdesign-Bereich ausein-
andersetzen. Zudem zielen sie als eine der ersten auf die
Beantwortung der Frage âHow do images act rhetori-
cally upon viewers?â (S. 1) Denn bislang steckt die vi-
suellrhetorische Forschung â trotz vereinzelter semioti-
scher Studien oder werbepraktischer Untersuchungen â
immer noch in den AnfÃ¤ngen. Zur deutschsprachigen
Forschung vgl. etwa Sachs-Hombach, Klaus, Das Bild als
kommunikatives Medium, KÃ¶ln 2003 sowie Knape, Joa-
chim, Rhetorik, in: Sachs-Hombach, Klaus, Bildwissen-
schaft. Disziplinen, Themen und Methoden, Frankfurt am
Main 2005 [im Druck] und Knape, Joachim (Hg.), Bildrhe-
torik, Baden-Baden 2005 [im Druck].

Die Persuasion als SchlÃ¼ssel zum Visuellen ver-
eint jedoch immer noch eine ganze Reihe von Diszipli-
nen, so dass bei der LektÃ¼re â um die StÃ¤rke und zu-

gleich SchwÃ¤che des Bandes vorwegzunehmen â nicht
mit einer einheitlichen Definition des PhÃ¤nomens vi-
sueller Rhetorik gerechnet werden kann, sondern sich
ein Panoptikum dessen bietet, was die US-amerikanische
Rhetorik, Literatur- und Kommunikationswissenschaft
an visuellrhetorischen Analysen und TheorieansÃ¤tzen
zu bieten hat. Dreizehn BeitrÃ¤ge befassen sich auf
hÃ¶chst unterschiedliche Weise in Einzelanalysen mit
klassischen Kommunikationsmitteln wie der Fotogra-
fie, dem Film, der Wahlkampfinszenierung, dem Kunst-
werk, der WWW-OberflÃ¤che oder dem statistischen
Diagramm, aber auch in einem weiteren Rahmen mit
Stickmustern, Bildern von HÃ¤uslichkeit oder der Wa-
renauslage eines Ãkomarktes in Colorado. Als besonde-
re Leistung sind daher die rahmenden Kapitel der bei-
den Herausgeber (âIntroductionâ) sowie der Rhetorike-
rin Sonja K. Foss (âFraming the Study of Visual Rheto-
ric: Toward a Transformation of Rhetorical Theoryâ) her-
vorzuheben, die die Erkenntnisse bÃ¼ndeln und fÃ¼r
Transparenz in den unterschiedlichen AnsÃ¤tzen sor-
gen.

Es fÃ¤llt auf, dass die Mehrzahl der Studien nicht
streng semiotisch argumentiert und sich nicht auf das
rein Visuelle beschrÃ¤nkt. Vielmehr scheint der weite-
re Rahmen der Cultural Studies ein fruchtbares Paradig-
ma fÃ¼r die amerikanische Rhetorik- und Kommunika-
tionswissenschaft zu sein, das die rhetorische Analyse in
EinzelfÃ¤llen jedoch etwas verwÃ¤ssert. J. Cherie Stra-
chan und Kathleen E. Kendall bewegen sich mit ihrem
Beitrag âPolitical Candidatesâ Convention Films: Fin-
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ding the Perfect Image â An Overview of Political Image
Makingâ auf dem urrhetorischen Gebiet der politischen
Wahlkampfwerbung, setzen jedoch im Unterschied zu
VorgÃ¤ngerstudien das rhetorische Fachvokabular gar
nicht oder wenig reflektiert ein. Vgl. etwa Morreale, Jo-
anne, The Political Campaign Film: Epideictic Rhetoric
in a Documentary Frame, in: Biocca, Frank (Hg.), Tele-
vision and Political Advertising. Vol. 2: Signs, Codes, and
Images, Hillsdale 1991, S. 187-201. Wie kann beispiels-
weise ganz ohne argumentationstheoretische Definitio-
nen vom âvisual proofâ (S. 145) die Rede sein? Warum
fallen an keiner Stelle rhetorische SchlÃ¼sselbegriffe wie
âEthosâ, âPathosâ oder auch âToposâ, obwohl die zu-
grunde liegenden PhÃ¤nomene deskriptiv durchaus er-
fasst werden?

Ãhnlich unscharf aus der Sicht der Rhetorik bleibt
auch der Beitrag von Anthony Blair, âThe Rhetoric of Vi-
sual Argumentsâ, der prÃ¼ft, inwieweit sich Bilder fÃ¼r
die rationale Persuasion eignen. Dies gelingt ihm nur, in-
dem er Bildern eine stÃ¼tzende, nicht logische und nicht
dialektische, sondern eben ârhetorischeâ Funktion im
Rahmen einer verbalsprachlichen Argumentationsstrate-
gie zuweist. Bilder erlangen so âevocative powerâ oder
ânarrative capacityâ (S. 51), die jedoch vom Leser in ko-
gnitiver Eigenleistung erst konstruiert werden mÃ¼ssen.
Die implizite und durchaus reflektierenswerte These, ra-
tionale Persuasion sei Ã¼ber die IkonizitÃ¤t allein nicht
mÃ¶glich, wird jedoch theoretisch nicht weiter ausge-
fÃ¼hrt.

Um die schon von Platon in den Mittelpunkt rhetori-
scher Fragestellungen gerÃ¼ckte psychagogÃ a, die See-
lenlenkung, geht es in Charles Hills Beitrag âThe Psy-
chology of Rhetorical Imagesâ. Das spezielle, oft als ir-
rational bezeichnete Persuasionspotential der Bilder er-
klÃ¤rt Hill plausibel mit Hilfe des rhetorischen Begriffs
der âpresenceâ (Perelman/Olbrechts-Tyteca) und des
psychologischen Begriffs der âvividnessâ (Nisbett/Ross).
Mit Hilfe der âpresenceâ werde die Aufmerksamkeit
der Rezipienten erregt und âvividnessâ, verstanden als
grÃ¶ÃtmÃ¶gliche Konkretion in der Darstellung, evo-
ziere emotionale Reaktionen. Im Spannungsfeld dieser
Begriffe verortet Charles Hill geschickt die speziell visu-
elle RhetorizitÃ¤t.

In eine psychologische, jedoch eher rezipientenorien-
tierte Richtung denkt David Blakesley in seinem Beitrag
âDefining Film Rhetoric: The Case of Hitchcockâs Verti-
goâ. Er versteht âfilm rhetoric as involving identification
and divisionâ. (S. 116) Grundlage von Blakesleys Ãberle-
gungen ist dabei Kenneth Burkes Definition von Identi-

fikation als Bedingung und Ziel rhetorischen Handelns.
Der Orator, der den visuellrhetorischen Persuasionsweg
wÃ¤hlt, kalkuliere dabei das IdentifikationsbedÃ¼rfnis
ein, das die Rezipienten beim Betrachten (bewegter) Bil-
der entwickeln. Hilfreich dabei sei die genuin visuelle
AmbiguitÃ¤t, die es Filmemachern wie Hitchcock erlau-
be, mit der MultidimensionalitÃ¤t der Identifikationspo-
tentiale zu spielen und somit filmrhetorisch wirksam zu
werden.

FÃ¼r Historiker ist Cara A. Finnegans Beitrag âDo-
ing Rhetorical History of the Visual: The Photograph and
the Archiveâ von Interesse. Unter den Leitbegriffen âpro-
duction, reproduction and circulationâ (S. 199) entwirft
sie einen historischen Ansatz fÃ¼r die Visuelle Rheto-
rik. Dabei plÃ¤diert sie fÃ¼r eine Methodologie, âthat
accounts for both the history of images as rhetorical
events and the rhetoric of images as historical eventsâ
(S. 211). Wie âGeschichteâ mit Hilfe visualisierter Medi-
enereignisse konstruiert und im kollektiven GedÃ¤chtnis
verankert wird, zeigt auch Janis L. Edwards am Beispiel
des amerikanischen Kennedy-Mythos in ihrem Beitrag
âEchoes of Camelot: How Images Construct Cultural Me-
mory Through Rhetorical Framingâ. Unter Bezugnahme
auf David Perlmutters Kriterienkatalog fÃ¼r Schlagbil-
der (âiconsâ) zeichnet sie nach, wie die Fotografie des
dreijÃ¤hrigen, am Sarg seines Vaters salutierenden JFK
jr. zur Ikone wurde und sich Jahre spÃ¤ter in Cartoons
wieder aktualisierte.

Der Kennedy-Mythos markiert den einen Erinne-
rungsort der amerikanischen Geschichte, der das kol-
lektive BildgedÃ¤chtnis stark prÃ¤gte und sich deshalb
auch in einem zweiten Beitrag von Craig Stroupe wie-
der findet. Der andere, im Band prominent vertretene
und heutzutage in der Diskussion um das Bild fast un-
umgÃ¤ngliche Erinnerungsort ist âthe 9/11 tragedyâ. (S.
5) Eingehende Besprechung findet Thomas Franklins Fo-
tografie âGround Zero Spiritâ, die drei New Yorker Feu-
erwehrleute beim Hissen einer amerikanischen Flagge
inmitten der TrÃ¼mmer des World Trade Centers zeigt
und in Amerika seither als Schlagbild des 11. Septem-
ber 2001 unzÃ¤hlige Male reproduziert worden ist. Die
Cover-Fotografie des Bandes dagegen zeigt eine Hand,
die eine Ansicht Manhattans mit World Trade Center ge-
gen die gleiche Ansicht Manhattans ohne World Trade
Center hÃ¤lt. âVorherâ und ânachherâ werden so Ã¼ber
das Bild-im-Bild-Verfahren zugleich sichtbar, ein verbal-
sprachlicher Kommentar erÃ¼brigt sich. Schade, dass
sich sonst so wenige BeitrÃ¤ger darauf einlassen woll-
ten, die Visuelle Rhetorik tatsÃ¤chlich nur anhand ihrer
visuellen Anteile zu untersuchen.
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Dabei ist es gerade dieser Ansatz, den Sonja Foss in
ihrem abschlieÃenden PlÃ¤doyer fÃ¼r eine Transforma-
tion der Rhetoriktheorie prÃ¤feriert: â[T]he investigati-
on of the features of visual images to generate rhetori-
cal theory that takes into account the distinct charac-
teristics of the visual symbol.â (S. 311) Diese Herange-
hensweise hat sicherlich das grÃ¶Ãte Potenzial âto ex-
pand rhetorical theory beyond the boundaries of dis-

courseâ (S. 312). âDefining Visual Rhetoricsâ ist keine
EinfÃ¼hrung in die Theorie, Praxis und Methode der
Visuellen Rhetorik, sondern eher in seiner Vielfalt ein
Spiegelbild der immer noch recht unÃ¼bersichtlichen
theoretisch-methodischen Lage. Was eine bahnbrechen-
de und mehrheitsfÃ¤hige Rhetoriktheorie des Visuellen
betrifft, so wird sich die Fachwelt wohl noch eine Weile
gedulden mÃ¼ssen.
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