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Sammelrez: Kriegsende 1945

Die beiden hier vorzustellenden BÃ¼cher lassen
unterschiedliche Deutungen erwarten, gehÃ¶ren aber
mehr zusammen, als Autoren und Herausgebern ver-
mutlich bewusst ist: Hubertus Knabes Buch Ã¼ber das
Kriegsende in Ostdeutschland, das keine âBefreiungâ ge-
wesen sei, sondern Fortsetzung, teils sogar Intensivie-
rung des Terrors unter anderer politischer Farbe; Rudolf
von Thaddens und Stefan Kaudelkas Konferenzband â60
Jahre nach dem 8. Mai 1945â, worin AngehÃ¶rige unter-
schiedlicher Generationen aus verschiedenen LÃ¤ndern
nach dem Charakter des Kriegsendes fragen.

Knabe, wissenschaftlicher Direktor der Stasi-
GedenkstÃ¤tte HohenschÃ¶nhausen, stellt den Staats-
sicherheitsdienst in den Mittelpunkt seiner Forschun-
gen zur DDR, denn ohne Stasi sei die DDR nicht zu
verstehen. Es ist Knabes Grundgedanke, dass im Os-
ten Deutschlands eine Linie von den politisch gewollten
Exzess-Taten der Roten Armee (S. 63) Ã¼ber die po-
litische Logik von Genickschuss, Vergewaltigung, Ver-
nehmungsterror, Folter und Verschwinden zur Stasi-
geprÃ¤gten DDR-RealitÃ¤t bis 1989 gefÃ¼hrt habe (S.
37, S. 39). Die Annahme von Liberalisierungen lÃ¤sst er
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nicht gelten. Wenn in der DDR unaufhÃ¶rlich von der
âBefreiungâ 1945 die Rede war, so sei dies gezielte Des-
information und Verharmlosung des Terrors der Roten
Armee gewesen; wer auf westdeutscher Seite in diesen
Chor einstimmte, habe sich mitschuldig gemacht (S. 349).

Knabes Monographie âTag der Befreiung?â ist den
Opfern der sowjetischen Gewaltherrschaft gewidmet.
Begonnen habe diese unter dem Symboldatum des 20.
Oktober 1944, als die Rote Armee das ostpreuÃische
Nemmersdorf einnahm und die Bewohnerschaft massa-
krierte; geendet habe sie am Symboldatum des 9. Novem-
ber 1989 (S. 352). FlÃ¼chtlinge, Kinder, Erwachsene, Al-
te, MÃ¤nner und Frauen, deutsche Kriegsgefangene und
Zwangsarbeiter, auch die Ã¼berlebenden âFremdarbei-
terâ aus der Sowjetunion, die tatsÃ¤chlichen oder nur
imaginierten politischen Abweichler â die Darstellung
ihrer Schicksale in Kapiteln mit allen quÃ¤lenden Details
beendet Knabe jeweils mit der politischen Moral, dass es
fÃ¼r die betrachtete Gruppe keinerlei Anlass gab, sich
âbefreitâ zu fÃ¼hlen.

Knabes Buch besitzt zwei Ebenen, die dem Autor
gleich wichtig sind: die minutiÃ¶se Darstellung des Ter-
rors gegen die Deutschen im Osten und die Auseinan-
dersetzung mit dem linksliberalen âcommon senseâ der
Intellektuellen in der Bundesrepublik, entstanden Ende
der 1960er-Jahre. Knabes Vorwurf: In der Bundesrepublik
habe man die RealitÃ¤t des Terrors wenn nicht akzep-
tiert, so doch ausgeblendet, die Wirklichkeit in DDR und
Ostblock verfÃ¤lscht und damit Schuld auf sich geladen.
Wirklichkeitsausblendungen hÃ¤tten mit der Unterstel-
lung funktioniert, deutsche Hinweise auf Verbrechen der
Roten Armee sollten immer nur von eigenen deutschen
Verbrechen ablenken. Knabe nimmt eine ganze Reihe
von Standard-Argumenten aufs Korn. Mochte man fÃ¼r
den Westen von âMitlÃ¤uferfabrikenâ sprechen, so habe
es im sowjetischen Einflussbereich âKriegsverbrecherfa-
brikenâ gegeben (S. 118). Die Auffassung westdeutscher
Historiker und Publizisten, wonach im Gegensatz zu den
nationalsozialistischen Lagern in den sowjetischen keine
Vernichtungsabsicht geherrscht habe, bewertet Knabe als
feinsinnige Relativierung, die auf den Zynismus hinaus-
laufe, zehntausendfachenMord in diesen Lagern als âbes-
tenfalls fahrlÃ¤ssige TÃ¶tungâ hinstellen zu kÃ¶nnen
(S. 318 f.). Zu solchen Relativierungen zÃ¤hle auch die
Bevorzugung des Begriffs âInternierungslagerâ fÃ¼r die
âsowjetischen Konzentrationslagerâ (S. 221).

Der Sammelband âErinnerung und Geschichteâ en-
thÃ¤lt VortrÃ¤ge und Podiumsstatements einer im
April 2005 vom âBerlin-Brandenburgischen Institut fÃ¼r

Deutsch-FranzÃ¶sische Zusammenarbeit in Europaâ
veranstalteten Tagung. AngehÃ¶rige der Zeitzeugenge-
neration begegneten auf diesem Forum in Genshagen
jÃ¼ngeren Forschern und EntscheidungstrÃ¤gern. (Die
mÃ¤nnliche Form ist insofern angebracht, als sich unter
den insgesamt 21 BeitrÃ¤gern lediglich eine Frau findet.)

Einem einleitenden Referat von Reinhart Koselleck
folgen drei VortragsblÃ¶cke: Erinnerung an den 8. Mai
in Ost- und Westdeutschland, Erinnerungen der eu-
ropÃ¤ischen Nachbarn, schlieÃlich das Kriegsende in der
Erinnerung von Zeitzeugen. AuÃerdem werden zwei Po-
diumsdiskussionen dokumentiert: Ã¼ber das Ende des
Kalten Krieges und die Einigung Europas sowie Ã¼ber
den 8. Mai 1945, 1985 und 2005. Podiumsteilnehmer wa-
ren unter anderem Egon Bahr, Marc Ferro, Rudolf von
Thadden, Michael Werner, Adam Krzemiski und Richard
von WeizsÃ¤cker.

Die BeitrÃ¤ge sollen ein tiefenscharfes Bild unter-
schiedlicher, teils geradezu kriegerisch verfeindeter Er-
innerungsparteien geben und fragen, ob und wie sich
diese kontrÃ¤ren Erinnerungen in eine gemeinsame eu-
ropÃ¤ische Geschichte einbringen lassen. âBesiegt oder
befreit?â â im semantischen Kampf um diese PrÃ¤dikate
sieht Edgar Wolfrum, der Erinnerungskonkurrenzen und
-inszenierungen in Bundesrepublik und DDR untersucht,
beide Male Ideologie am Werk. Wer vom âTag der Be-
freiungâ spreche, erklÃ¤re alle Befreiten zu Opfern (S.
32). Untergang, Befreiung, Abrechnung, Vertreibung sei-
enMoralbegriffe, bei denen der Historiker an seine Gren-
zen stoÃe (S. 31). Wolfrum formuliert gleich mehrfach
Positionen, die Sprechern der mittleren Generation, nen-
nen wir sie â1968erâ, kaum Ã¼ber die Lippen gekom-
men wÃ¤ren: Die Bundesrepublik habe die Chance des
demokratischen Neuanfangs genutzt (S. 25); es gebe nur
wenige Staaten auf der Welt, die so umfassend aus der
Vergangenheit gelernt hÃ¤tten wie die Bundesrepublik
(S. 32). Ãber die Systemstabilisierung und Systemkos-
metik des 8.-Mai-Gedenkens in der DDR referiert Fritz
Klein, der wie andere BeitrÃ¤ger auch in Zehnjahres-
schritten vorgeht (1955, 1965, …) und dabei die DDR-
Geschichtswissenschaft besonders im Auge behÃ¤lt.

In Frankreich, so Marc Ferro, gab es den 8. Mai
1945 als helles Symboldatum nicht. Zum Ende des Som-
mers 1944 habe es dort eine Explosion der Freude gege-
ben, aber mit dem Kriegsende in Europa sei in Frank-
reich eine AtmosphÃ¤re geistigen BÃ¼rgerkriegs zwi-
schen ehemaligen AngehÃ¶rigen der RÃ©sistance und
Kollaborateuren entstanden (S. 53). Die Kommunisten
wollten den Hitler-Stalin-Pakt vergessen machen und
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Vichy-Aktivisten ihre Kollaboration. Dementsprechend
sei auch die Verfolgungsgeschichte der franzÃ¶sischen
Juden ausgeblendet worden (S. 59).

Alle BeitrÃ¤ge Ã¼ber das Kriegsende auÃerhalb
Deutschlands prÃ¤sentieren DÃ¼sternis. Robert Traba
fragt, ob der â8. Maiâ fÃ¼r Polen Ende des Martyri-
ums eines von den Nationalsozialisten besetzten und ver-
wÃ¼steten Landes oder Anfang einer kommunistischen
Gewaltherrschaft gewesen sei, und vertritt den Stand-
punkt, beides sei zutreffend. Traba prÃ¤sentiert eine Ty-
pologie der etwa 17.500 polnischen Gedenk-Orte, die an
den Zweiten Weltkrieg erinnern â so DenkmÃ¤ler der
Dankbarkeit, des Heldentums, des Martyriums (S. 74).
Michael Wieck, geboren 1928, war 1945 in KÃ¶nigsberg
geblieben. Was dem Kriegsende folgte, sei die schwers-
te Zeit seines Lebens gewesen (S. 131). Als âGeltungsju-
deâ war er von den Nationalsozialisten gehetzt worden,
nach Kriegsende fand er sich in einem sowjetischen La-
ger wieder. Ãhnlich wie der Pole Robert Traba in seinem
Vortrag weist der Lette Grigorijs Krupnikovs in der ers-
ten Podiumsdiskussion auf den 8. Mai 1945 als Scharnier
zwischen zwei Okkupationen hin. Er fordert fÃ¼r die so-
wjetischenVerbrechen der zweitenOkkupation âeineArt
zweites NÃ¼rnbergâ, um juristisch ans Licht zu bringen,
was in der Sowjetunion mit den Letten geschah (S. 109).

Reinhart Kosellecks Aufsatz âDer 8. Mai zwischen
Erinnerung und Geschichteâ (S. 13-22) ist einer der
letzten publizierten Texte aus seiner Feder. Kosel-
leck (1923â2006) unterscheidet programmatisch zwi-
schen PrimÃ¤r-Erinnerungen, SekundÃ¤r-Erinnerungen
und den Aufgaben einer kritischen Geschichtswissen-
schaft. Die PrimÃ¤r-Erinnerung, mit der er durchweg Er-
innerung an Schrecknisse meint, sei in den Leib geschrie-
ben oder gebrannt; sie sei nicht kommunizierbar. Das
zwischen Ã¼berlebenden Juden und einstigen deutschen
âVolksgenossenâ nach 1945 vorherrschende Schweigen
sei die angemessenere Form der Erinnerung gewesen, als
Ã¼ber nicht vermittelbare Erfahrungen zu reden, aber
nichts zu sagen. Hier kommt Koselleck seinem alten Kol-
legen Hermann LÃ¼bbe ein StÃ¼ck entgegen.

Mit der alle WeggefÃ¤hrten des Kriegsgeschehens
umfassenden PrimÃ¤r-Erinnerung ist es nicht getan,
wenn wir etwas Ã¼ber den Krieg wissen wollen. Mit
dem Hinweis auf ihre Nichtvermittelbarkeit hat Ko-
selleck ohnehin einen hermeneutischen Riegel vorge-
schoben. In einem Erkenntnisakt, der die Ebene von
PrimÃ¤r-Erinnerungen Ã¼bersteigt, ohne ihnen jedoch
ihre menschliche DignitÃ¤t zu nehmen, differenziert Ko-
selleck den Begriff âOpferâ: Die Opfer, âdie die Deut-

schen im Zweiten Weltkrieg erbracht hattenâ (die Deut-
schen wohlgemerkt, nicht Wehrmacht oder SS), seien
âvorerst aktive Opferâ gewesen, âgedacht fÃ¼rs Vater-
landâ, umgekommen in einer âselbstverschuldeten Ka-
tastropheâ, wogegen es sich bei den ermordeten Juden,
Slawen, russischen Kriegsgefangenen, Zwangsarbeitern,
den gefallenen Soldaten der Kriegsgegner um âpassiv er-
littene Opferâ gehandelt habe (S. 17f.).

Was Koselleck auf der Ebene der subjektiven
PrimÃ¤r-Erinnerung gestattet â unterschiedslos zu trau-
ern und zu leiden, gleichviel, ob der Verlust den Ehe-
mann betraf, der in der Waffen-SS umgekommen war,
den als Panzerfahrer verheizten 16-jÃ¤hrigen Sohn,
das in irgendeinem Ghetto zugrunde gegangene kleine
MÃ¤dchen â, sieht er auf der Ebene von Geschichtskultur
und wissenschaftlicher Geschichtsschreibung als Ideolo-
gie. Einmal mehr artikuliert Koselleck hier seinen Zorn,
die Inschrift in der Berliner Neuen Wache (âDen Opfern
von Krieg und Gewaltherrschaftâ) sei eine Halbwahrheit,
âschlimmer vielleicht als eine LÃ¼geâ (S. 17).

Egon Bahr sagte bei einer Podiumsdiskussion, die
der Band dokumentiert, 60 Jahre Kriegsende sei das
letzte runde Datum, an dem noch Zeitzeugen versam-
melt seien. Koselleck fÃ¼gt hinzu, mit dem Abtre-
ten der TrÃ¤gergeneration von PrimÃ¤r-Erinnerungen
verÃ¤ndere sich die âgesamte Erinnerungslandschaftâ,
denn nun wÃ¼rden die SekundÃ¤r-Erinnerungen ihren
Platz einnehmen (S. 14). Darunter versteht er erlern-
te WissensbestÃ¤nde Ã¼ber Erinnerungen und Erfah-
rungen jener Menschen, deren Eigenerfahrungen âgera-
de nicht erlernbar sindâ. Damit sei der Schritt von der
einmaligen PrimÃ¤rerinnerung zur medial vermittelba-
ren GedÃ¤chtnisleistung vollzogen (S. 14). Man kÃ¶nnte
diesen fÃ¼r Koselleck so wichtigen Unterschied an ei-
nem 1925 und einem 1975 geborenenVVN-Mitglied deut-
lich machen.

Koselleck misstraut beiden Erinnerungsformen â die
primÃ¤re sei nicht diskursfÃ¤hig, nicht zu verifizie-
ren und zu falsifizieren, die sekundÃ¤re Erinnerung
nicht missbrauchssicher. PrimÃ¤re Erinnerung sei au-
thentisch, aber nicht kommunizierbar; sekundÃ¤re Er-
innerung sei kommunizierbar, aber nicht authentisch.
Der Ausweg bestehe darin, Geschichtswissenschaft an
die Spitze der Pyramide von Vergangenheitserkenntnis
zu stellen. Geschichtswissenschaft habe âimmer ideo-
logiekritisch zu verfahrenâ; Geschichtswissenschaft sei
kein Gedenken der Opfer, Gedenken der Opfer kei-
ne Geschichtswissenschaft. Koselleck mahnt zu inter-
pretatorischer Behutsamkeit, warnt vor einem Kampf
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