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P. Schröder: Machiavelli

NiccolÃ³ Machiavelli (1469-1527) ist einer der um-
strittensten Figuren in der Geschichte der europÃ¤ischen
politischen Idee. In der Forschung herrscht Ã¼ber seine
Werke immer noch weitgehend Uneinigkeit. Eine solche
Uneinigkeit der Interpretation bereitet schon jedem Ver-
such, ein EinfÃ¼hrungsbuch Ã¼ber ihn fÃ¼r die brei-
te Leserschaft zu schreiben, groÃe Schwierigkeiten. Die
Hauptquelle der Uneinigkeit ist die Tatsache, dass Ma-
chiavelli in seinen schriftstellerischen TÃ¤tigkeiten zwei
entgegengesetzte politische Ziele zu vertreten scheint,
einmal die an den Absolutismus erinnernde Machtpolitik
in âIl Principeâ, einmal den an der bÃ¼rgerlichen Freiheit
orientierten Republikanismus in den âDiscorsiâ. Fast al-
le wichtigen BeitrÃ¤ge haben sich der AufklÃ¤rung die-
ses Widerspruches gewidmet. Es versteht sich also von
selbst, dass sich Peter SchrÃ¶der, Lecturer am University
College of London, in seinem neuen EinfÃ¼hrungsband
zu Machiavelli bald nach einer kompakten Darstellung
der Biografie Machiavellis im zweiten Kapitel mit dieser
Frage auseinandersetzt.

Der gesamten Politikauffassung Machiavellis unter-
liegt nach SchrÃ¶der ein pessimistisches Menschenbild,

nach dem die guten Menschen der List des BÃ¶sen
hÃ¤ufig zum Opfer fallen (S. 43). In einer solchen Welt
komme man lediglich mit der christlichen Handlungs-
ethik nicht aus. Die potenzielle Bosheit des Menschen
sei ein destabilisierender Faktor fÃ¼r den Staat und
mÃ¼sse deswegen durch Institutionen und Gesetze ge-
regelt und kanalisiert werden. Solche Institutionen und
Gesetze kÃ¶nne die republikanische Staatsverfassung
am besten anbieten, die auf der institutionell geregelten
Grundlage den BÃ¼rgern Schutz und Freiheit gewÃ¤hre
(S. 63f.). Gehorsamkeit gegenÃ¼ber den Regelungen sei
jedoch in der Anfangsphase der StaatsgrÃ¼ndung von
den Menschen kaum zu erwarten, mÃ¼sse vielmehr erst
im Lauf der Zeit durch Erziehung erworben werden (S.
60). Deswegen lasse Machiavelli die Aufgabe der Staats-
grÃ¼ndung erstmal dem uomo virtuoso, dem Begabten,
zukommen, der zugleich als Gesetzgeber notfalls durch
Zwangsmittel dem Egoismus Einhalt gebieten kÃ¶nne
(S. 60ff.). Eine solche Alleinherrschaft sei nach Ansicht
Machiavellis jedoch im Hinblick auf ihre StabilitÃ¤t und
Dauer deutlich begrenzt. Alleinherrschaft bedeute fÃ¼r
ihn nicht mehr als ein Mittel, die republikanische Staats-
verfassung zustande zu bringen. Machiavelli sei also ein
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Republikanist neuen Typs, der primÃ¤r auf die Ãberzeu-
gung gestÃ¼tzt sei, dass âdas oberste Ziel einer jeden
Herrschaft oder eines jeden Staates in der Befriedung des
Landes und der StabilitÃ¤t der politischen VerhÃ¤ltnisse
zu sehen seiâ (S. 50). Machiavellis Republikanismus, wie
ihn SchrÃ¶der versteht, ist also hauptsÃ¤chlich pragma-
tisch.

Offensichtlich legt SchrÃ¶der seiner Argumentation
das Renaissancebild Burckhardtscher PrÃ¤gung zugrun-
de. Burckhardt zufolge bedeutete die Politik fÃ¼r die
Menschen der Renaissance den Kampf ums Dasein und
die Macht. Burckhardt hat diese egoistische Politikkon-
zeption der Renaissance im Sinne der Entdeckung der ob-
jektiven Welt und Tatsache dargestellt. SchrÃ¶der folgt
ihm, wenn er Machiavelli anpreist: â[M]an wird aber
wohl sagen mÃ¼ssen, dass die Analyse politischen Han-
delns erst mit Machiavelli die Tatsache berÃ¼cksichtigt,
dass Moral und Politik nur selten zur Deckung zu brin-
gen sind. Das Verdienst seiner RatschlÃ¤ge besteht im
unverblÃ¼mten Aufdecken des Widerspruches von Mo-
ral und Politik.â (S. 58f.) DieWahrheit der Politik sei nach
Burckhardt und SchrÃ¶der also immer da gewesen und
hÃ¤tte nur darauf gewartet, endgÃ¼ltig von jemandem
âaufgedecktâ zu werden wie das physische Gesetzt der
Schwerkraft.

Diese Haltung hypostasiert aber die Machtpolitik
als unhintergehbar. Damit werden andere Politikauf-
fassungen als reine realitÃ¤tsfremde Spekulation und
Utopismus verdammt, wie daran ersichtlich ist, dass
Burckhardt selbst die moraltheoretisch orientierte Hal-
tung der mittelalterlichen Menschen als wahnsinnig
und von Fantasien besessen verdammte. Die Einsei-
tigkeit dieser Auffassung ist offenkundig. Auf die-
se Weise wird Machiavelli vom gesamten ideenge-
schichtlichen Umbruch des SpÃ¤tmittelalters abgeschot-
tet und die âNeuheitenâ seines Gedankens auf seine
rein âtatsachenorientierteâ geistige Begabung oder auf
die âsÃ¤kularisierteâ MentalitÃ¤t der Bourgeoisie der
Renaissance zurÃ¼ckgefÃ¼hrt. Zahlreiche Machiavelli-
Forschungen sind Burckhardt gefolgt. Nun wiederholt
SchrÃ¶der dieses zÃ¤hlebige Klischee einmal mehr, das
unter den Renaissanceforschern seit langem in Zweifel
gezogen worden ist.

Ein anderes Problem der Machiavelli-Interpretation
SchrÃ¶ders ist der verfassungstheoretische Anachronis-
mus, der schon bei Hans Barons BÃ¼rgerhumanismusthese
zu finden ist. Er fasst den Ausgangspunkt des Republi-
kanismus Machiavellis folgendermaÃen zusammen: âEs
zeichnet eine Republik aus, dass die AusÃ¼bung der

Staatsgewalt durch Gesetz und Institution verlÃ¤sslich
geordnet ist und nicht der WillkÃ¼r eines FÃ¼rsten un-
terliegt.â (S. 64) So scheint SchrÃ¶der zu glauben, dass
Machiavelli die FÃ¼rstenherrschaft und die Republik im
Sinne des Gegensatzes zwischen Herrschaft der Will-
kÃ¼r und Herrschaft der Regel verstanden habe.

Diese Interpretation ist aber fraglich, weil zwar die
FÃ¼rstenherrschaft in den politischen Traktaten und
FÃ¼rstenspiegeln vom 13. bis 16. Jahrhundert als Herr-
schaft nach dem KÃ¶nigswillen, aber nicht nach der
KÃ¶nigswillkÃ¼r verstanden worden ist. Ein wertender
Vorwurf gegenÃ¼ber der FÃ¼rstenherrschaft als Will-
kÃ¼rherrschaft, ist meines Wissens meistens von den
Gegnern der Monarchie in ihrem Kampf gegen den Ab-
solutismus instrumentalisiert und dadurch in die poli-
tische Sprache eingebÃ¼rgt worden. Sicher waren die
BÃ¼rger der freien Stadtrepublik stolz auf ihre freie
Verfassung und besaÃen ein ÃberlegenheitsgefÃ¼hl ge-
genÃ¼ber der âunfreienâ FÃ¼rstenherrschaft. Einmal
wÃ¤hrend des Krieges gegen das monarchische Mai-
land haben der Stolz und das ÃberlegenheitsgefÃ¼hl bei
Bruni die akute Formulierung erhalten, jede Monarchie
sei wesentlich Tyrannei. Dies war aber eher ein Ausnah-
mefall. Durch das SpÃ¤tmittelalter und die Renaissance
hindurch herrschte Ã¼berwiegend ein Verfassungsrela-
tivismus. Jede Gesellschaft habe eine fÃ¼r sie geeigne-
te Verfassungsform. Wie zahlreiche Traktate der floren-
tinischen Humanisten belegen, ist dieser Relativismus
von den BÃ¼rgern der freien Republik weit bestÃ¤tigt
worden. Also galt die FÃ¼rstenherrschaft als eine auf
das Gemeinwohl orientierte legitime politische Institu-
tionsform. Machiavelli machte hier keine Ausnahme. Es
wird daran deutlich, dass Machiavelli in âIl Principeâ die
FÃ¼rstenherrschaft von der Herrschaft des Tyrannen un-
missverstÃ¤ndlich unterscheidet.

So wird etwa die folgende Bemerkung SchrÃ¶ders
nicht mehr selbstverstÃ¤ndlich: â[D]er Staat, so betont
Machiavelli wiederholt, sei nicht fÃ¼r den Herrscher da,
sondern einzig und allein, um den BÃ¼rgern Schutz und
Freiheit zu gewÃ¤hren.â (S. 63) Die Betonung des Schut-
zes des BÃ¼rgers war fÃ¼r die Theoretiker der Poli-
tik des SpÃ¤tmittelalters und der Renaissance keine nur
fÃ¼r die Republik reservierte Aufgabe, hatte also mit ei-
ner bestimmten Verfassungstheorie nichts zu tun. Fer-
ner ist es fraglich, ob Machiavelli tatsÃ¤chlich die Ge-
wÃ¤hrung der Freiheit als Hauptaufgabe jedes Staates
angesehen und damit die Monarchie von vornherein aus
der Kategorie des guten Staates ausgeschlossen hat. So
hÃ¤tten die republikanischen KÃ¤mpfer der spÃ¤teren
Zeit gedacht, aber nicht Machiavelli. Die folgende Stelle
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aus dem 9. Kapitel des ersten Buches der âDiscorsiâ, die
SchrÃ¶der selbst zitiert, beweist dies: âNie wird ein klu-
ger Kopf einen Mann wegen einer auÃergewÃ¶hnlichen
Handlung tadeln, die er begangen hat um ein Reich oder
einen Freistaat zu konstituieren.â (S. 62) Diese Stelle
zeigt nun, dass Machiavelli prinzipiell die Herstellung
der Monarchie als ein legitimes politisches Ziel angese-
hen hat. Damit wird auch SchrÃ¶ders Argument frag-
lich, dass Machiavelli dem FÃ¼rsten allein die Rolle ei-
nes AnfÃ¼hrers der republikanischen Staatsverfassung
zuerkennen wollte.

In der Machiavelli-Forschung haben zwei For-
schungsstrÃ¤nge konkurriert. Der eine betont an Ma-
chiavelli (vor allem in âIl Principeâ) den Politikrealisten,
der, von allen ideologischen Bindungen frei, auf die Er-
haltung und Erweiterung der Macht bedacht war. Vor al-
lem Meinecke, Friedrich, Die Idee der StaatsrÃ¤son in
der neueren Geschichte, MÃ¼nchen 1960; MÃ¼nkler,
Herfried, Machiavelli. Die BegrÃ¼ndung des politischen
Denkens aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt
am Main 1982. FÃ¼r den anderen besitzt Machiavel-

li (zumindest in den âDiscorsiâ) in der europÃ¤ischen
Ideengeschichte seine primÃ¤re Bedeutung als Vermitt-
ler des antiken Republikanismus in die Neuzeit. Baron,
Hans, Machiavelli. The Republican Citizen and the Aut-
hor of âThe Prince,â in: The English Historical Review
76 (1961), S. 217-253; Skinner, Quentin, The Foundati-
on of Modern Political Thought, Bd. 1, Cambridge 1978;
Ders., Machiavelli, Oxford, 1981; Pocock, J.G.A., The Ma-
chiavellian Moment. Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975. Ich
glaube, dass SchrÃ¶der in seinem EinfÃ¼hrungsband
den ambitiÃ¶sen Versuch unternommen hat, aus die-
sen zwei StrÃ¤ngen eine eigene Synthese herzustellen.
Dieser Versuch scheint mir aber nicht gut gelungen zu
sein, denn in seiner Darstellung finden sich die Grund-
probleme der jeweiligen StrÃ¤nge wieder. Es fehlt nicht
an glÃ¤nzenden Ideen wie etwa in der aufschlussreichen
Diskussion Ã¼ber Machiavellis Sicht des Problems der
bÃ¼rgerlichen Zwietracht (S. 66ff.). Solche Juwelen wer-
den aber von manchen Problemen verdunkelt, von denen
hier zwei angesprochen wurden.
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