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A. Bauerkamper: Die Sozialgeschichte der DDR

Mit Arnd BauerkAompers Darstellung zur Sozial-
geschichte der DDR liegt nun der dritte und letzte
Band der renommierten und in der Lehre beliebten 4En-
zyklopAadie deutscher Geschichtea zur DDR vor, ne-
ben Titeln zur Innenpolitik von GA%nther Heydemann
und zur AuAenpolitik von Joachim Scholtyseck. Heyde-
mann, GA%nther, Die Innenpolitik der DDR, MA%nchen
2003; Scholtyseck, Joachim, Die AuAenpolitik der DDR,
MA¥nchen 2003; vgl. die Rezension von BauerkAzmper
(sic!) zum Band von Heydemann, in: sehepunkte 4 (2004),
Nr. 3 [15.03.2004], URL: Diese Themenaufteilung durch
die Reihenherausgeber mag bei den analogen BAunden
zur Bundesrepublik sinnvoll sein, doch stellt sie die Au-
toren im Falle der DDR vor ein erhebliches Problem. Sie
sollen nun nach Innenpolitik und Sozialgeschichte ge-
trennt behandeln, was sich zunehmend als unlAﬁ[sbarer
Zusammenhang darstellt: die Beherrschung der ostdeut-
schen Gesellschaft als alltAnglicher Prozess. Im Paradig-
ma von der 4Herrschaft als sozialer Praxisi hat dieser
Blick seinen konzeptionellen Niederschlag gefunden. Die
EnzyklopAcdie-Reihe hat diesem Grundfaktum der Dik-
taturgeschichte im Falle des Nationalsozialismus Rech-
nung getragen und eine Trennung vermieden, nicht so

jedoch bei den DDR-BAunden.

WArchrend Heydemann sich von dieser Auftei-
lung nicht beirren lAosst und trotz des knappen
Raums und der Formvorgaben der Reihe (gut 40
Seiten #aenzyklopAndischer Aberblicka, rund 60 Sei-
ten Forschungsstandbericht) bemerkenswert viel Raum
fAYr Wirtschaft und Gesellschaft aufwendet, schlAugt
BauerkAomper einen anderen Weg ein. Trotz des
Avblichen Bekenntnisses gegen die ahistory of the
people with the politics left outd und der Pflichtzitate
zur adurchherrschten Gesellschafta (S. 2) spielt in sei-
nen ErAqrterungen die tatsAochliche Herrschaftspraxis
und deren RAY%ckwirkungen auf soziale Strukturen und
Handlungsmuster eine erstaunlich geringe Rolle. Er zieht
sich ganz auf die Leib-und-Magen-Themen der traditio-
nellen Sozialgeschichte zurAYck: Arbeiter und Bauern,
Auf- und AbwAnrtsmobilitAaten, Betriebsleben und Bil-
dungschancen. Zu diesen Gebieten prAwzsentiert er ei-
ne vorzA¥gliche Zusammenfassung des Forschungsstan-

des.

Vor allem die Phase der sozioA fkonomischen Durch-
setzung der sozialistischen Gesellschaftsordnung bis
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1961 mit ihren Enteignungen, der Kollektivierung der
Landwirtschaft und der Gegenprivilegierung der eige-
nen Klientel in Bildung und AufstiegskanAxlen erweist
sich als gut erforscht und kundig dargelegt. Theoretischer
Orientierungspunkt BauerkAnmpers sind die Ambiva-
lenzen einer Gesellschaftsordnung, deren Monopolpar-
tei sich einerseits einem modernistischen Glauben an die
Planbarkeit sozialer Prozesse hingab, zugleich jedoch nie
die KomplexitAnten und HeterogenitAsten des sozialen
Lebens einer Industriegesellschaft akzeptierte. Die DDR
erklAort er ganz wesentlich als einen Gegenentwurf zu
jenen sozialhistorischen GrundtatbestAonden deutscher
Geschichte, die in die Katastrophe des Nationalsozialis-
mus gefA%hrt haben. Antifaschismus und Egalitarismus
misst BauerkAomper daher eine eminente Bedeutung im
Legitimationsstreben der SED zu, mit dem sie durchaus
auch Erfolge erzielen konnte.

Weniger dicht ist der Forschungsstand fA%r die so-
zialistische Gesellschaft nach dem Mauerbau, aber fA%r
die 1960er und 4 mit EinschrAonkungen 4 1970er-Jahre
diskutiert BauerkArmper neue Prozesse wie die wach-
sende Tendenz zur SchlieAung der AufstiegskanAxzle, die
Eigenheiten der patriarchalischen Frauenpolitik oder die
Trends zur Diversifizierung von LebensentwAYrfen.

Diesen nA%tzlichen Darlegungen stehen allerdings
empfindliche LAY%cken gegenAYber. Erstaunlich ist die
theoretische Abstinenz des Bandes. In der Diskussion
der DDR-Sozialstruktur entscheidet sich BauerkAomper
fA%r einen leicht modifizierten RA%ckgriff auf das alte
Schema der marxistisch-leninistischen Soziologie: zwei
Klassen, eine Schicht. Neben den vielbeschworenen Ar-
beitern, Bauern und der aIntelligenza finden lediglich
noch AFunktionAsrea Aufnahme in sein Modell. Das Pro-
blem der DDR-Statistiken mit ihren unbrauchbaren Ka-
tegorien erwArnhnt er zwar, gemeindet aber die Ange-
stellten den offiziellen Einteilungen folgend umstands-
los in die AArbeiterklassed ein und erwAshnt erst gar
nicht, dass deren opulente ProzentsAntze auch jene 4Ar-
beiter ehrenhalbera einschlieAen, die A%ber Jahrzehnte
in Partei und Staatsorganen als eine Art politische Beam-
te dienten. Durch diese Kategorienbildung kommt Bauer-
kAomper zu dem Ergebnis, dass die UmwAzlzung in der
DDR neben einer Machtelite von rund 500 bis 600 Per-
sonen anur eine untere Mittel- und die Unterschicht (Ar-
beiter, Kleinbauern und Angestellte) zurA%ckgelassen
habe, wobei er offenbar die von ihm mit rund 250.000
bezifferten FunktionAwore der unteren Mittelschicht zu-
rechnet (S. 41, 86). WAzre es nicht einen Versuch wert
gewesen, theoretische Angebote der allgemeinen Sozio-
logie, bei Marx, Weber, Bourdieu oder anderen, oder aber

der Kommunismus- und Stalinismusforschung, bei Kor-
nai oder Fitzpatrick, wenigstens in ErwAogung zu zie-
hen?

BauerkAompers Bild von der DDR-Gesellschaft bleibt
zudem merkwAYrdig auf die Akonomie zentriert. Der
eigentliche Machtapparat interessiert ihn als soziale
GrAfAe A¥%berhaupt nicht. ParteisekretAnre, Volks- und
Geheimpolizisten, Berufssoldaten, Juristen und Mitarbei-
ter des zivilen Staatsapparates werden schlichtweg aus-
geblendet 4 und zwar unabhArngig davon, wie opu-
lent oder schwach der jeweilige Forschungsstand ist.
Nicht einmal die Abschaffung des Berufsbeamtentums
als Ausgangspunkt des ganz eigenen arbeitsrechtlichen
Pfades fA%r die Diener des Parteistaats ist ihm eine
ErwAchnung wert. Insbesondere die Ausklammerung
des hauptamtlichen Apparates und der Mitgliederschaft
der SED als entscheidender Mittlerinstanzen zwischen
HerrschaftsansprA¥%chen und BevAqlkerungsreaktionen
hinterlAzsst eine fatale LAYcke. Abgesehen von eini-
gen dAYrren Bemerkungen zum Nomenklatursystem
und zur Avantgardekonzeption liefert der Band we-
der den Weg zu empirischen Daten noch zum Vers-
tAondnis fA%r die Lebenshaltung, die die kommunisti-
sche FA%hrungsschicht beseelte. Dies gilt sowohl fAYr
die militanten Enthusiasten der 1950er-Jahre als auch
fAYr die Konservativen und Zyniker der 1970er und
1980er-Jahre.

GleichermaAen vernachlAwssigt BauerkAumper die
Frage der sozialen Milieus um Kirchen und Kulturszene
im Hinblick auf die (etwa im Vergleich zu Polen schwa-
che) GegenAfffentlichkeit. Den Kirchen attestiert er le-
diglich pauschal einen nicht aufzuhaltenden Bedeutungs-
verlust im Alltagsleben (S. 24). Kurios sind die knappen
Bemerkungen zur Kunst- und Literaturgeschichte der
DDR. Phasen des Rigorismus seien aregelmAnAig wieder
durch eine flexiblere und liberalere Kulturpolitik abge-
1Aqsta worden (S. 27). Trotz Zensur hAntte der SED-Kurs
KAY%nstlern und Literaten 4HandlungsrAoumea (S. 27)
gelassen. Dieses fast harmonische Bild eines irgendwie
ausgeglichenen Gebens und Nehmens A¥bersieht die in-
tellektuellen Kosten der schubweisen Auszehrung des
kAYmnstlerischen Milieus durch den Brain-Drain Rich-
tung Westen und die Resignation der Dagebliebenen.

Da BauerkAumper die Sozialgeschichte der DDR vor-
rangig von ihrem Anfang her schreibt, beschAnftigt ihn
auch nur hier und dort die Frage nach dem gesellschaftli-
chen Sprengstoff, der in den 1980er-Jahren Hunderttau-
sende in den Abschied per Ausreiseantrag und schlieA-
lich im Herbst 1989 Millionen gegen die Parteidiktatur
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auf die Strasse trieb. Als Ursachen des Zerfalls der SED-
Diktatur nennt er beilAnufig das nicht hinreichend ein-
gelAqste Gleichheitspostulat (S. 66) und die SchlieAung
der AufstiegskanAnle (S. 88f.) SchlieAlich vertritt er die
rAntselhafte These, dass AApathie und Indifferenz [4]] so-
wohl die relative StabilitAnt als auch den abrupten Zu-
sammenbruch des SED-Regimesa verursacht hAstten (S.
102). Er A¥bersieht dabei, dass jene Apathie spAntestens
im Sommer 1989 die Seiten wechselte, von den bis da-
to braven aUnterschichtena (um BauerkAompers Kate-
gorien zu bemA%hen) zu jenen sozialistischen Eliten,

die den Bestand des Systems hAstten verteidigen sollen.
Die eminente Frage, wer warum und mit welchen Zie-
len seit dem 9. Oktober 1989 auf dem Leipziger Ring den
Aqffentlichen Raum eroberte und die kommunistische
Partei zwang, das Feld zu rAoumen, kommt in diesem
Buch nicht vor.

Alles in allem findet der Leser eine Sozialgeschich-
te der DDR vor, die den Forschungsstand zu einigen
wesentlichen Basisprozessen kompakt und ordentlich
prAﬂsentiert, die jedoch vieles, zu vieles ausblendet, was
das gesellschaftliche Leben in der SED-Diktatur prAngte.
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