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A. Klein-Zirbes: Der Beitrag von Goetz Briefs

Aus der Perspektive einer Wissenschaftsgeschich-
te, die sich in einem umfassenden Sinn als Kultur-
und Gesellschaftsgeschichte versteht, verspricht die Be-
schAoftigung mit Goetz Briefs (1889-1974), einem der Be-
grAY%nder der modernen Betriebssoziologie, einem 4An-
waltd der Sozialen Marktwirtschaft und sozialpolitisch
engagierten Wissenschaftler AufschlA%sse A%ber intel-
lektuelle Transformationen und gesellschaftliche Konfi-
gurationen eines wesentlichen Zeitraums der Geschichte
des 20. Jahrhunderts. Von besonderem Interesse ist da-
bei sicherlich das SpannungsverhAzltnis zwischen der
biografisch-werkgeschichtlichen Ebene und den poli-
tischen ZAwmsuren des Untersuchungszeitraums. Arnd
Klein-ZirbesA” 2004 an der UniversitAnt Bonn einge-
reichte Dissertation setzt hier an und versucht, den Bei-
trag von Goetz Briefs zur Grundlegung der Sozialen
Marktwirtschaft auszuleuchten.

Nach dem Studium der National Afkonomie folgten
Dissertation, Habilitation und Privatdozentur in Frei-
burg, bevor Briefs nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs
a er war fA%r den MilitAoreinsatz untauglich 4 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im AuswAnrtigen Amt, spAster

im Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt des Kriegs-
ministeriums wurde. Intellektuell wurden in dieser ers-
ten Berliner Zeit Begegnungen insbesondere mit Max
Scheler bedeutsam, mit dem Briefs ein sozialethisches
Interesse teilte, das avor einer Abwertung der mensch-
lichen WAY%rde durch die kapitalistische Verzweckung
des Individuums warnt (S. 19). Die betriebssoziologische
Konkretisierung dieser philosophischen Aberlegungen,
der Briefs sich zunehmend widmete, setzte den Betrieb
konsequent ins VerhAnrltnis zu seiner sozialen Umwelt.
Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des Betriebsle-
bens lag fA%r Briefs in seiner Befriedungsfunktion, d.h.
in der MA9Yglichkeit soziale Konflikte im Kleinen zu
1Aqsen und mit diesen LAYsungen auf die Gesellschaft
positiv gestalterisch einzuwirken. aln der betrieblichen
Partnerschaft zwischen Unternehmer und Arbeitnehmer,
so Briefs, wird der Kultursinn der Arbeit verwirklicht, der
in Beziehung zur PersA9nlichkeitsentfaltung des arbei-
tenden Menschen steht.4 (S. 138)

Nach dem Krieg kehrte Briefs als auAerplan-
mAwuAiger Professor nach Freiburg zurAY%ck und widmet
sich dort u.a. Vorlesungen zur Gewerkschaftstheorie und
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-geschichte. 1926 nahm er einen Ruf an die Technische
Hochschule Berlin an und grA¥%ndete sein privat finan-
ziertes Institut fA%r Betriebssoziologie. Das Programm,
das dort entwickelt und verfolgt wurde, setzte mit ei-
ner Analyse der gesellschaftlichen Konsequenzen der In-
dustrialisierung ein, die insbesondere gesehen wurden
im Anwachsen des Proletariats, der VerAsnderung sei-
ner sozialen Stellung, sowie der Erosion des sozialverant-
wortlich, ethisch fundiert und paternalistisch agierenden
Unternehmers alten Typs zugunsten eines allen ethisch-
moralischen Bindungen entledigten Managertyps, des-
sen Handeln allein Kapitalinteressen verfolgt und damit
nicht mehr der Garant, sondern vielmehr eine Gefahr
fAYr die soziale Integration darstellt.

Die kapitalismuskritische, aber nicht -feindliche, so-
zialreformerische, aber nicht -revolutionAzre Perspek-
tive, die den Betrieb als Brennpunkt sozialer Konflik-
te ebenso wie den Ort ihrer mA9glichen LAYsung ak-
zentuierte, zog ein umfassendes Programm betriebsso-
ziologischer Forschung nach sich, die mit GrA%ndung
des Instituts fA%r Betriebssoziologie unter dem Etikett
aSoziale Betriebslehrea als notwendige ErgAonzung und
Erweiterung zur Betriebswirtschaftslehre und Betriebs-
technik in Stellung gebracht wurde. Der Betrieb wur-
de dabei zum sozialen PhAcnomen eigener Art erklAort,
dessen besondere Gestalt und regulative Prinzipien der
VerknAYpfung von Menschen soziologisch zu fassen
wAugren. Briefs zielte mit diesem Programm, wie Klein-
Zirbes A%berzeugend darlegt, in kritischer Perspektive
auf die 4Eigentums- und Arbeitsverfremdunga des Arbei-
ters, die er durch Mechanisierung und die daraus resul-
tierende (rAnumliche) Ordnung des Betriebs hervorgeru-
fen sah. Die Betriebssoziologie Goetz BriefsA” zielte auf
eine sozialvertrAngliche Gestaltung des kapitalistischen
Systems und unter Bezug auf verschiedene Varianten ei-
nes christlichen Sozialismus, der religiAqs das ethische
AVersagena des FrA%hkapitalismus zu korrigieren trach-
tete. Unter diesem Gesichtspunkt sollte die Religion der
betrieblichen Arbeit einen tieferen Sinn geben und so-
mit die AEntfremdnunga des Arbeiters A%berwinden hel-
fen. Ein ethisch-religiAqser Rahmen sollte jene Sozialin-
tegration leisten, die durch die kapitalismusimmanenten
Mechanismen bedroht schien.

Der Fokus sozialer Integration auf Basis ethisch-
religiAfser Bindung beinhaltete konsequent die Zu-
rA¥ckweisung der marxschen Idee der Geschichte als
Geschichte von KlassenkAﬁmpfen. Vielmehr, so Briefs,
kA9nne die Aproletarische Fraged gelAqst werden, in-
dem den Arbeitern die Bildung von Privateigentum er-
mA9glicht und der Betriebsablauf wieder in Einklang

mit der amenschlichen Naturd gebracht wAY%rde. Mit
diesem Programm scheint sich zumindest eine partiel-
le Kongruenz mit Vorstellungen einer nationalsozialis-
tischen Arbeitslehre anzudeuten. Allerdings ging Briefs,
der politisch weiterhin im Zentrum engagiert war, auf
AnnAcherungs- und Vereinnahmungsversuche der Na-
tionalsozialisten nicht wirklich ein, obwohl er 4dauf den
ersten Blick nur bedingt ein ideologischer Gegner des to-
talitAoren Regimes zu sein [schien]: weder ist er Jude,
noch Marxist, und ein Liberaler oder liberaler Professor
ister [...] auch nicht. Er ist ein konservativer Katholik, auf
den der Antimarxismus des Nationalsozialismus in des-
sen AnfAongen durchaus seinen Reiz ausA%bta (S. 28f.).

Bereits 1934 emigrierte Briefs und lehrte von 1934 bis
1937 zunAnchst an der Catholic University of America
in Washington D.C., dann an der Georgetown Universi-
ty und nahm engagiert teil an der sozialpolitischen Dis-
kussion der zeitgenAYssischen amerikanischen (wissen-
schaftlichen) Affentlichkeit. Die Vorstellung von Sozial-
politik, die Briefs nicht erst seit dieser Zeit entwickelte,
will diese explizit nicht als Gesellschaftspolitik verstan-
den wissen. Sozialpolitische MaAnahmen hAuatten viel-
mehr auf eine Gestaltung des Wirtschaftslebens zu zie-
len und A%ber diesen Weg bevorzugt als unternehme-
rische Sozialpolitik den sozialen Frieden zu sichern. Die
Gewerkschaften hAotten in diesem Zusammenhang kein
Instrument des Klassenkampfes, sondern des Miteinan-
ders von Unternehmern und Arbeitern zu sein. Die Rol-
le des Staates bestA%nde dabei in der Sicherung und
Mitgestaltung eines entsprechenden Sozialethos bei Un-
ternehmern und Arbeitern. Die so entwickelten Vorstel-
lungen lieAen Briefs nach 1945 die NAche zu verschie-
denen Vertretern der Sozialen Marktwirtschaft suchen.
Im Bestreben die deutsche Nachkriegssozial- und Wirt-
schaftsordnung entlang der Idee eines ethisch-religiAqs
gebundenen Kapitalismus mit dem Betrieb als zentralem
Ort sozialer Befriedung mitzugestalten, reiste Briefs im-
mer wieder in die Bundesrepublik, hielt an verschiedenen
UniversitAnten Vorlesungen, verstand sich als AAnwalt
der Sozialen Marktwirtschafta und fand insbesondere im
Bund Katholischer Unternehmer ein BetAsntigungsfeld.

Dem von Klein-Zirbes formulierten Anspruch, das
Werk Goetz Briefsd im Kontext der Entwicklung der
deutschen Gesellschaft zu diskutieren, kommt die Ar-
beit insgesamt nur bedingt und bestenfalls in eine Rich-
tung nach. Zwar leistet sie eine systematische und in-
formative Darstellung inhaltlicher Dimensionen und in-
tellektueller EinflA%sse und damit einen letztlich doch
wichtigen und interessanten Beitrag zur Geschichte der
(Betriebs-)Soziologie im 20. Jahrhundert, doch insgesamt
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misslingt die angestrebte Kontextualisierung. Dies mag
wohl auch daran liegen, dass die umfangreiche und diffe-
renzierte zeitgeschichtliche Forschung gerade der letzten
Jahre nicht zur Kenntnis genommen und die kursorisch
zu nennende Kontextualisierung der Arbeiten von Briefs
i.d.R. A%ber manchmal doch etwas antiquiert wirkendes
Handbuchwissen erschlossen wird.

Auch theoretisch und methodisch vermag die hier
rezensierte Arbeit nicht zu A%berzeugen. Statt sich auf
werkgeschichtliches Referieren zu beschrAonken, wAgore
es gerade beim Umgang mit einem doch so viel verspre-
chenden Gegenstand ratsam gewesen, stAorker auf die
verschiedenen Wechselwirkungen soziologischer For-
schung, sozialer Praxis, sowie gesellschaftlicher und kul-
tureller Entwicklungen abzuheben. Eine derartig gela-
gerte BeschAuoftigung mit Goetz Briefs hAuotte zeigen
kA9nnen, wie dessen Arbeiten im Kontext politisch-
sozialer OrdnungsentwAYrfe verortet sind und funk-

tionieren; wie sie, zB. mit ihrem Blick auf politi-
sche Integration und soziale Harmonisierung in und
durch den Betrieb, Bestandteil sind jenes gesellschafts-
geschichtlich bedeutsamen Diskurses um Totalitarismus
und Pluralismus als westlich-transatlantische, normativ
fundierte und zugleich auf die analytische Erfassung
politisch-sozialer RealitAnten zielende Ordnungssyste-
me. Daneben hAntte sich ein 4 zumindest anzudeuten-
der & Vergleich mit zeitgenAYssischen Varianten des re-
alsoziologischen Dispositivs angeboten. SchlieAlich war
Briefs weder der einzige seiner Generation, der AYber
empirisch-soziologische Arbeiten die Sozialordnung sta-
bilisieren wollte, noch war der Betrieb der einzige Schau-
platz, auf dem dies versucht wurde. Unter diesen Ge-
sichtspunkten wAure es sicherlich lohnenswert gewesen,
die (zu) engen Grenzen einer Werkgeschichte zu verlas-
sen, um die kulturellen und intellektuellen Konfiguratio-
nen des untersuchten Zeitraums in die Analyse einbezie-
hen zu kA9nnen.
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