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Sammelrez: I. Lehmann: Die deutsche Vereinigung von außen gesehen

Dokumentationen zur Vereinigung beider deutscher
Staaten gibt es in groÃer Anzahl. Nur wenige sind je-
doch so originell wie die 4 BÃ¤nde umfassende und
erst 2004 abgeschlossene der Politologin Ines Lehmann.
Sie hat ihrer Arbeit den Titel âDie deutsche Vereini-
gung von auÃen gesehenâ gegeben. Knappe AuszÃ¼ge
aus den BÃ¤nden sind unter einsehbar. Eigentlich geht
es aber um mehr, und eben das ist die unverwechsel-
bare Leistung der Autorin: Hier werden Ãngste, Be-
fÃ¼rchtungen, aber auch Erwartungen im Zusammen-
hang der Vereinigung beider deutscher Staaten doku-
mentiert, die in Gesellschaften publiziert und diskutiert
wurden, die wÃ¤hrend des Nationalsozialismus Opfer
und/oder Gegner des Deutschen Reichs waren.

Auf insgesamt 2.259 Seiten erhÃ¤lt der Leser Einblick
in die Kontroversen und Debatten von 16 nationalen Ge-
sellschaften. Besonderes Augenmerk hat Lehmann dabei
auf die verÃ¶ffentlichte Meinung gelegt. Sie begrÃ¼ndet
das wie folgt: âWenn man sich ein Bild von den Ein-
stellungen eines Landes gegenÃ¼ber der deutschen Ver-
einigung machen will, sollte man sich nicht gerade auf
Verlautbarungen und Handlungen der offiziellen Politik
verlassen, denn Regierungen sagen und tun Ã¶ffentlich
nicht unbedingt das, was sie denken oder befÃ¼rchten,
sondern das was politisch opportun ist. [â¦] GefÃ¼hle
und Gedanken wie Ãngste und Bedenken gegenÃ¼ber
einem anderen Land bzw. Volk kommen dagegen schon
eher in der Ã¶ffentlichen und in der verÃ¶ffentlichten
Meinung einer Gesellschaft zu Ausdruck.â (Band 1, S. 3f.)

In einigen FÃ¤llen â wie z.B. der Sowjetunion â
konnte die Presse zum Zeitpunkt der deutschen Ver-
einigung zwar nicht als Gradmesser des gesellschaft-
lichen GedÃ¤chtnisses und der kollektiven Erinne-
rung angesehen werden. Angesichts der Alternativen
hat sich Lehmann dann fÃ¼r das Verfahren entschie-
den, MeinungsÃ¤uÃerungen der Politik denjenigen von
Medien und der BevÃ¶lkerung (soweit greifbar) ge-
genÃ¼berzustellen. (Vgl. Band 3, S. 9f.)

Im ersten Band, der die USA, GroÃbritannien und
Frankreich analysiert, wird hervorgehoben, dass die

westliche FÃ¼hrungsmacht die Vereinigung zwar unter-
stÃ¼tzte, aber nur unter prÃ¤zisen Bedingungen (NATO-
Mitgliedschaft Gesamtdeutschlands, EU-Mitgliedschaft,
Abwicklung in Kooperation mit den Alliierten, Anerken-
nung der polnischen Westgrenze sowie ein friedlicher
und nicht Ã¼berstÃ¼rzter Verlauf des Vereinigungspro-
zesses). Die journalistische Begleitung des Vereinigungs-
prozesses in der Ã¶ffentlichenMeinung fiel hÃ¤ufig sehr
kritisch aus. Insbesondere die Furcht vor einem antide-
mokratischen RÃ¼ckfall des vereinigtenDeutschland be-
schÃ¤ftigte die Presse.

GroÃbritannien und Frankreich schlossen sich den
USA nur zÃ¶gernd und nur unter den genannten Bedin-
gungen an, obwohl sie sich, in den Jahrzehnten vor dem
Umbruch 1989, in verschiedenen VertrÃ¤gen zu einer
UnterstÃ¼tzung der friedlichen Vereinigung verpflichtet
hatten. In GroÃbritannien lÃ¶ste der deutsche Vereini-
gungsprozess eine tiefe ErschÃ¼tterung des Selbstver-
stÃ¤ndnisses aus; man fÃ¼rchtete um die eigene welt-
politische Rolle. Entsprechend kritisch reagierte die Zei-
tungswelt. In Frankreich lÃ¶ste die Entwicklung in bei-
den deutschen Staaten gar eine nationale Krise aus. Man
stemmte sich besonders lange, wenn auch erfolglos, ge-
gen die Vereinigung. Die franzÃ¶sische Presse reagierte
mit unvergleichbar groÃem Aufwand. Nirgendwo in Eu-
ropa wurden mehr Bedenken und Ãngste artikuliert.

Der deutsche Vereinigungsprozess lÃ¶ste nicht nur
in GroÃbritannien und Frankreich, sondern Ã¼berall in
Westeuropa zunÃ¤chst Erschrecken undVerwirrung aus.
SchlieÃlich hatte die Teilung Deutschlands und des Kon-
tinents in Europa lange Zeit einen Frieden ermÃ¶glicht,
der in dieser QualitÃ¤t vorher unbekannt war. Von EG-
und NATO-Staaten wurde eine Zustimmung erst auf der
Helsinki-Konferenz imNovember 1990, nach der Vereini-
gung, eingeholt. Staaten, die sich am Prozess der auÃen-
politischen Regelung der deutschen Einheit selbst be-
teiligen wollten, wie z.B. die Niederlande und Italien,
wies die Bundesregierung zurÃ¼ck. Die meisten Ein-
wÃ¤nde und BefÃ¼rchtungen wurden in diesen Gesell-
schaften im Zusammenhang des Herbsts 1989, sozusagen
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im Moment des ersten Schocks und spÃ¤ter im Umkreis
der Ottawa-Konferenz im Februar 1990, als der â2+4â
LÃ¶sungsmechanismus verkÃ¼ndet und damit eine Be-
teiligung von anderen LÃ¤ndern ausgeschlossen wurde,
artikuliert.

Die BÃ¼rger Israels und Ãberlebende des Holo-
caust aus anderen LÃ¤ndern, deren Reaktionen eben-
falls im zweiten Band beschrieben werden, wurden von
den deutschen Staaten im Einigungsprozess Ã¼berhaupt
nicht befragt. Auch der damalige israelische Minister-
prÃ¤sident Izchak Schamir hatte sich vehement ge-
gen eine deutsche Vereinigung gewandt und vor de-
ren Folgen gewarnt. Solche Ãngste und BefÃ¼rchtungen
wehrte die Bundesrepublik besonders heftig ab. Helmut
Kohl vergaÃ in seiner ZurÃ¼ckweisung nicht, darauf
hinzuweisen, dass Israel sich lange deutscher Unters-
tÃ¼tzung erfreue, und sich dies auch in Zukunft nicht
Ã¤ndern solle. So war ein erpresserischer Unterton nicht
Ã¼berhÃ¶rbar.

Im dritten Band, der die Sowjetunion zum Gegen-
stand hat, wird herausgestellt, dass dem Land, das sich
immer gegen eine Vereinigung Deutschlands unter west-
lichen Vorzeichen gewehrt hatte, wÃ¤hrend des Vereini-
gungsprozesses selbst - durch den immer schneller vor-
anschreitenden eigenen Zerfall - die Machtmittel fÃ¼r
die bisherige Obstruktionspolitik aus den HÃ¤nden glit-
ten. Im Austausch gegen Geld und Kooperations- so-
wie FreundschaftsvertrÃ¤ge gab man jedoch schlieÃlich
nach. In den zugÃ¤nglichenMeinungsumfragen zeichne-
te sich eine Ã¼berraschend hohe Zustimmung zur deut-
schen Vereinigung ab.

Im vierten und letzten Bandwerden schlieÃlich Polen
und die Tschechoslowakei abgehandelt. In Polen - wo be-
reits im Sommer 1989 der Ãbergang zu demokratischen
VerhÃ¤ltnissen eingeleitet worden war - fÃ¼rchtete
man, hervorgerufen durch Kohls langes ZÃ¶gern, erheb-
lich um die Anerkennung der eigenen Westgrenze. Ent-
sprechend kritisch fiel die mediale Rezeption des deut-
schen Vereinigungsprozesses aus. Polen wurde deshalb
auch zu dem Teil der Beratungen des â2+4â-Prozesses
hinzugezogen, bei dem Ã¼ber die polnische Westgrenze
verhandelt wurde.

In der Tschechoslowakei waren die medialen Reak-
tionen vor allem davon bestimmt, dass die âsamtene Re-
volutionâ sich erst mit dem 17. Dezember 1989 durch-
setzte. Bis dahin war die verÃ¶ffentlichte Meinung noch
vom sozialistischen Regime bestimmt. Nach dem Sieg
von Vaclav Havel und seinen Partnern entwickelte sich
die Tschechoslowakei einschlieÃlich ihrer Presse zu ei-
nem VorkÃ¤mpfer der Einigung Deutschlands. Nur so

kÃ¶nnte man schlieÃlich selbst Teil eines freien Europas
werden. Als Havel jedoch eine Entschuldigung fÃ¼r die
Vertreibungen am Ende des Krieges formulierte, erntete
er heftigen Widerspruch.

Sehr schade ist, dass die Autorin den einzelnen
LÃ¤nderstudien keine gerafften Ãberblicksdarstellungen
der ganz verschiedenen Erfahrungen der unterschiedli-
chen Gesellschaften mit dem deutschen Nationalsozialis-
mus und den zwei Weltkriegen beigefÃ¼gt hat. Die Ana-
lyse verbleibt deshalb vor allem auf der Ebene der Macht-
verschiebungen in Europa wÃ¤hrend des deutschen Ei-
nigungsprozesses. Die PrÃ¤senz dieser Erfahrungen der
nationalen Gesellschaften, die erledigten und die uner-
ledigten AnsprÃ¼che an Reparationen und vieles mehr,
stehen deshalb nicht im Mittelpunkt der Darstellung.

Die eigentliche StÃ¤rke der Arbeit besteht darin, vie-
le Details des deutschen Vereinigungsprozesses dem Ver-
gessen zu entreiÃen. ErwÃ¤hnt sei hier zum Beispiel die
Initiative des Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in
Deutschland vom August 1990, der in einer PrÃ¤ambel
des deutsch-deutschen Einigungsvertrages einen Passus
eingefÃ¼gt wissen wollte, in dem an den VÃ¶lkermord
an den europÃ¤ischen Juden erinnert werden sollte. Die
Vereinigung sollte, so Galinski, âim Bewusstsein der Kon-
tinuitÃ¤t deutscher Geschichte und besonders eingedenk
der zwischen 1933 bis 1945 [â¦] begangenen Gewaltta-
ten mit der sich daraus ergebenden Verpflichtung ge-
genÃ¼ber allen Opfern und der Verantwortung fÃ¼r ei-
ne demokratische Entwicklung in Deutschland, die der
Achtung derMenschenrechte und dem Frieden verpflich-
tet bleibtâ (zitiert in Band 2, S. 409), vollzogen werden.
Ein in der Tat zentrales VersÃ¤umnis des Einigungspro-
zesses.

Diese wohl ungewÃ¶hnlichste Dokumentation des
deutschen Vereinigungsprozesses gehÃ¶rt vor allem in
die HÃ¤nde von SchÃ¼lern, Studenten und Lehrenden
der Geisteswissenschaften und deshalb auf jeden Fall in
die Bibliotheken von UniversitÃ¤ten und Schulen. Die
Autorin holt mit der Dokumentation nach, was in der
alten Bundesrepublik und der DDR wÃ¤hrend des Ei-
nigungsprozesses 1989/90 nicht geschehen ist. Da ein
Friedensvertrag mit Gegnern und Opfern des National-
sozialismus ausblieb, hat eine Konfrontation der deut-
schen BevÃ¶lkerung mit den Ãngsten, BefÃ¼rchtungen
und Erwartungen aus LÃ¤ndern wie Israel und Polen
1989/90 so gut wie nicht stattgefunden. Man hÃ¤tte -
so die Konstruktionsidee der Politologin Ines Lehmann
- diese Ãngste und BefÃ¼rchtungen auch als Leitplan-
ken mit auf den Weg in die deutsche Einheit nehmen
kÃ¶nnen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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