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H.-U. Wiemer: Alexander der Große

Hans-Ulrich Wiemer, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Historischen Seminar der UniversitÃ¤t ZÃ¼rich, hat
sichmit demZeitalter des Hellenismus im Rahmen seiner
Habilitation zur Geschichte des hellenistischen Rhodos
beschÃ¤ftigt. Die Habilitationsschrift erschien in zwei
Teilen: Wiemer, H.-U., Rhodische Traditionen in der hel-
lenistischen Historiographie, Mainz 2001; Krieg, Handel
und Piraterie. Untersuchungen zur Geschichte des helle-
nistischen Rhodos, Berlin 2003; vgl. auch Wiemer, H.-U.,
Ãkonomie und Politik im hellenistischen Rhodos, in: His-
torische Zeitschrift 275 (2000), S. 561-591. Sein bei Beck
in der Reihe “Studienliteratur zur Antike” erschienener
Band soll als “Leitfaden beim Studium” in die Proble-
me der Alexanderforschung einfÃ¼hren, einen Eindruck
von denQuellen vermitteln und Alexanders Wirken “aus
seiner Zeit heraus verstÃ¤ndlich [â¦] machen, ohne es zu
verklÃ¤ren” (S. 7). Den elf Sachkapiteln sind zur besseren
Ãbersicht jeweils am Schluss kurze Zusammenfassungen
nachgestellt. Eine Bibliografie mit ausgewÃ¤hlten Titeln,
Kartenabbildungen und ein Register schlieÃen den Band
ab.

Im einleitenden Kapitel wird “das Problem der his-

torischen GrÃ¶Ãe” Alexanders thematisiert; in dessen
Zentrum steht die Ãberlegung, in welchem Umfang
die Wirkungen, die Alexanders EroberungszÃ¼ge aus-
lÃ¶sten, von ihm intendiert waren (S. 13). Als weiteres
Kriterium wird die Frage nach dem “moralischen Pro-
blem von Macht und Machtmissbrauch” (S. 14) ange-
fÃ¼hrt, die allerdings das Risiko einer modernen und
damit anachronistischen Aufpfropfung birgt. Das zwei-
te vorgestellte Problemfeld stellt dieQuellensituation zur
Alexandergeschichte dar, die Wiemer ausfÃ¼hrlich be-
handelt, wobei er insbesondere die Schwierigkeiten ei-
ner Tradition “aus zweiter Hand” beleuchtet. Den Be-
trachtungen der Laufbahn Alexanders sind ein allgemei-
nes Kapitel Ã¼ber dasAchaimenidenreich in seinerHerr-
schaftsstruktur und ein historischer Ãberblick zum Auf-
stieg Makedoniens unter Philipp II. vorangestellt. Die
vier folgenden Kapitel behandeln die Geschichte Alexan-
ders von seiner Kindheit und Jugend bis zu seinen letz-
ten PlÃ¤nen und seinem Tod in Babylon und werden ab-
gerundet von dem “Versuch einer Bilanz” seiner Ziele
(S. 171-185), der Skizzierung seines Nachlebens als my-
thisch verklÃ¤rte Legendengestalt vom Hellenismus bis
ins Mittelalter und einem kurzen Ãberblick Ã¼ber das
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Alexanderbild als zeitpolitisches Projektionsmedium in
der modernen Geschichtswissenschaft von Droysen bis
Schachermeyr.

Mit der Einbettung der Geschichte Alexanders und
seiner KriegszÃ¼ge in einen groÃzÃ¼gig angelegten
Rahmen von der Vorgeschichte seines politischen Wir-
kens bis zur Rezeption in der Moderne zeigt Wie-
mer die komplexe Problematik der Alexanderforschung
in ihren verschiedenen Facetten auf. Es wird verdeut-
licht, wie viele Faktoren bei der historischen Analy-
se des PhÃ¤nomens Alexander berÃ¼cksichtigt werden
mÃ¼ssen. In seiner Bewertung stÃ¼tzt sich Wiemer je-
doch in einem von Kapitel zu Kapitel fortschreitenden
MaÃ auf das PersÃ¶nlichkeitsbild Alexanders, das als
Urteilskriterium in der neueren Forschung aufgrund sei-
ner Problematik zu Recht kritisiert wurde. Vgl. Wirth, G.,
Anmerkungen zur Schlacht von Issos, in: Studia in hono-
rem V. BeÅ¡evliev, Sofia 1978, S. 435-449; Higgins, W.E.,
Aspects of Alexander’s imperial administration. Some
modern methods and views reviewed, in: Athenaeum 58
(1980), S. 129-152, bes. S. 151. Die unterschiedlichen Kon-
zeptionen des neuzeitlichenAlexanderbildes, dieWiemer
vorstellt, sollten die Schwierigkeiten illustrieren, die sich
aus der Bewertung der Alexandergeschichte primÃ¤r
auf der Basis eines PersÃ¶nlichkeitsbildes ergeben, das
schon von den antiken Quellen entsprechend der In-
tention des Autors und der Adressaten geformt wurde.
Doch in Wiemers Bilanz wird entgegen aktuellen, re-
lativierenden Analysen das alte, vielfach angefochtene
und tatsÃ¤chlich Ã¼berholte PortrÃ¤t des nach Welt-
herrschaft strebenden, maÃlosen Eroberers gezeichnet,
der, von “Gigantomanie” befallen, Ã¼berzeugt gewesen
sei, “dass den Unterworfenen nichts Besseres widerfah-
ren kÃ¶nne, als von ihm, dem gottgleichen Sohn des
Zeus-Ammon, regiert zu werden” (S. 173).

Die politische Notwendigkeit fÃ¼r Alexander als
Prototyp des charismatischen Herrschers, seine schwin-
dende AutoritÃ¤t durch immer neue militÃ¤rische Sie-
ge zu konsolidieren, deren Glanzlosigkeit in Indien die
Krise seiner Herrschaft bedrohlich verschÃ¤rfte, wird
durch die Fokussierung auf das PersÃ¶nlichkeitsprofil
ausgeblendet. Der Zug durch die Gedrosische WÃ¼ste
wird von Wiemer entsprechend als “Ausdruck maÃloser
SelbstÃ¼berschÃ¤tzung” (S. 153) gewertet, die sich in
dem Wunsch, Semiramis und Kyros zu Ã¼bertreffen,
geÃ¤uÃert habe. Diese propagandistische Parole der
aemulatio, unter welcher der WÃ¼stenzug stand,
wird jedoch weitaus plausibler erklÃ¤rbar, wenn man
die RÃ¼ckschlÃ¤ge des krisenhaften Indienzuges
berÃ¼cksichtigt, die mit jenem mythisierten Unterneh-

men relativiert werden sollten. Vgl. MÃ¼ller, S., MaÃ-
nahmen der Herrschaftssicherung gegenÃ¼ber der ma-
kedonischen Opposition bei Alexander dem GroÃen,
Frankfurt am Main 2003, S. 181-193.

Das Problemfeld des Dualismus zwischen demmake-
donischen Adel und dem KÃ¶nig, die sich als Partiku-
larmÃ¤chte gegenÃ¼berstanden, ein SchlÃ¼sselthema
fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der makedonischen Geschichte,
erfÃ¤hrt ohnehin eine allzu knappe Behandlung, die dem
tatsÃ¤chlichen Einfluss des Adels auf die Politik nicht ge-
recht wird. Insbesondere die Beseitigung der Oppositi-
on durch Alexander, explizit die bedeutsamen MaÃnah-
men gegen Philotas und Parmenion, werden zu peripher
skizziert. Als paradigmatisch fÃ¼r die Behandlung der
Adelsproblematik kann die Charakterisierung der Insti-
tution des Pagenkorps gelten: “Tapfer und trinkfest, en-
ergisch und jovial, war Philipp ein KÃ¶nig so recht nach
dem Geschmack des makedonischen Adels; ihm zu die-
nen brachte Gewinn und Ehre. Darum lieÃen es vorneh-
meMakedonen sogar zu, dass Philipp ihre unmÃ¼ndigen
SÃ¶hne an seinen Hof holte” (S. 67). De facto dienten
die Pagen als Geiseln fÃ¼r das loyale Verhalten ihrer ad-
ligen VÃ¤ter gegenÃ¼ber dem KÃ¶nig und illustrieren
insofern das gespannte VerhÃ¤ltnis innerhalb der ma-
kedonischen Machtstrukturen. Vgl. Heckel, W., Somato-
phylakia. A Macedonian cursus honorum, in: Phoenix 40
(1986), S. 279-294, bes. S. 281; Hammond, N.G.L., Royal
pages, personal pages and boys trained in the Macedoni-
an manner during the period of the Temenid monarchy,
in: Historia 39 (1990), S. 261-290, bes. S. 262f.; Carney, E.
D., The conspiracy of Hermolaus, in: Classical Journal 76
(1980), S. 223-231, bes. S. 227. Nach der Einigung Make-
doniens war es fÃ¼r Philipp eine politische Notwendig-
keit, auch den niedermakedonischen Adel an seinen Hof
zu binden und zur Kooperation zu verpflichten. Kriterien
wie Tapferkeit und Trinkfestigkeit mÃ¶gen in denQuel-
len - explizit bei Theopomp und Demosthenes in einem
negativen Kontext - anschaulich geschildert sein, verstel-
len jedoch den Blick auf die politischen ZwÃ¤nge des
KÃ¶nigs.

Die RandlÃ¤ufigkeit der Thematisierung des adligen
Einflusses wird auch in der Behandlung des Persienkrie-
ges deutlich; in Wiemers Darstellung erscheint Alexan-
der als die treibende Kraft, obwohl der Persienfeldzug zu
Beginn faktisch von Parmenion und seinen Gefolgsleu-
ten geleitet wurde, wie Gerhard Wirth in seinen Analy-
sen zum “frÃ¼hen Alexander” herausgearbeitet hat. Vgl.
Wirth, G., Vermutungen zum frÃ¼hen Alexander (I) u.
(II), in: Ders., Studien zur Alexandergeschichte, Darm-
stadt 1985, S. 168-203. Der Tendenz Wiemers, den ma-

2



H-Net Reviews

kedonischen Adel in seiner Bedeutung zu marginalisie-
ren, entspricht die Konzentration auf Alexander in der
Schilderung des Kriegsgeschehens, die seine Improvisa-
tionszwÃ¤nge in den AnfÃ¤ngen kaum berÃ¼cksichtigt.
Alexander wird entgegen den etablierten Ergebnissen
der neueren Forschung als der autokratisch bestimmende
Stratege geschildert, ein Propagandaimage, das kaum der
historischen RealitÃ¤t entsprach. Die AuflÃ¶sung der
Flotte nach der Einnahme Milets, Symptom der Stagnati-
on seines “Befreiungszuges” ebenso wie einer beginnen-
den politischen Isolation und einer prekÃ¤ren Finanzkri-
se in den improvisierten krisenhaften ersten Feldzugsjah-
ren Vgl. Wirth (wie Anm. 5), S. 186-187; Will, W., Alex-
ander der GroÃe (Geschichte Makedoniens 2), Stuttgart
1986, S. 56. , in denen Alexander von der Dynamik des
Kriegsgeschehens mehr getrieben wurde, als dass er es
selbst lenken konnte, wird als bewusstes Spiel auf Risiko
interpretiert, da Alexander die Flotte fÃ¼r ineffektiv und
unzuverlÃ¤ssig gehalten habe (S. 97).

Die Stilisierung Alexanders als eines siegessicheren
EinzelkÃ¤mpfers fÃ¼hrt auch in der Bewertung des In-
dienzuges zu problematischen Urteilen, die den Ergeb-
nissen der neueren Forschung, insbesondere von Bos-
worth Vgl. Bosworth, A. B., Alexander, Euripides, and
Dionysos. The motivation for apotheosis, in: Wallace,
R.W.; Harris, E.M. (Hgg.), Transitions to empire. Essays
in Greco-Roman history, 360-146 B.C., Oklahoma 1996,
S. 140-166; Ders., The Indian campaigns. 327-325 B.C.,
in: Roisman, J. (Hg.), Brill’s Companion to Alexander
the Great, Leiden 2003, S. 159-168. , keine Rechnung tra-
gen. So wird Alexanders geradezu verzweifelter Versuch,
die RÃ¼ckschlÃ¤ge des Indienzuges mit der Offenba-
rung der tiefen Kluft zwischen ihm und dem Heer mit
einer plakativen Dionysos-Aemulatio zu bemÃ¤nteln,
von Wiemer ohne die BerÃ¼cksichtigung der Krisen-
politik als eine Wanderung des KÃ¶nigs auf den Spu-
ren seiner gÃ¶ttlichen Vorfahren erklÃ¤rt (S. 143). We-
nig nachvollziehbar erscheint auch das Urteil, Alexan-
der habe die Schlacht am Hydaspes gegen Poros durch
“ein geschicktes TÃ¤uschungsmanÃ¶ver” eingeleitet (S.
146). Die groÃen MÃ¼hen, die Alexander in seinen Feld-
schlachten nach der Beseitigung der bewÃ¤hrten Ge-
nerÃ¤le hatte, wurden wÃ¤hrend des Indienzuges offen-
kundig. Diese Kriegslist ist als ein Symptom der Krise
zu sehen, die am Hyphasis einen ersten HÃ¶hepunkt er-
reichte, und wird auch von Teilen der Tradition dahinge-
hend bewertet, dass sich Alexander keinen anderen Rat
mehr gewusst habe. Curt. 8,13,17-27; Plut. Alex. 60,1-6.

Zu Simplifizierungen und Ausblendungen gesellen
sich sachliche Unstimmigkeiten. In der AusfÃ¼hrung

Ã¼ber Ptolemaios I. als Historiografen, in dem der As-
pekt des Propagandawertes seiner Alexandergeschichte
fÃ¼r seine Position als Nachfolger Alexanders in Ãgyp-
ten keine ErwÃ¤hnung findet, wird der von Ptolemai-
os II. initiierte Mythos tradiert, sein Vater habe sich zu
seinen Gunsten von der Regierung zurÃ¼ckgezogen (S.
36). Ptolemaios II. war der Mitregent seines Vaters gewe-
sen und hatte nach Antritt seiner Alleinherrschaft in ei-
ner Kalenderreform die Jahre dieser Mitregentschaft pro-
grammatisch als Alleinherrschaft zÃ¤hlen lassen. Nepos
21,3,4; Iust.16,2,7-9; vgl. Hazzard, R. A., The regnal ye-
ars of Ptolemy II Philadelphos, in: Phoenix 41 (1987), S.
140-158. Die in der Quellentradition reflektierte offiziel-
le Version ist jedoch als Propaganda, nicht als histori-
sche RealitÃ¤t zu betrachten. Die Darstellung des Kallis-
thenes von Olynth als eines servilen Schmeichlers Alex-
anders (S. 28) lÃ¤sst die Funktion des Hofhistoriogra-
fen, der sich nach den Vorgaben des Auftraggebers rich-
ten musste, unberÃ¼cksichtigt. Zum Topos des hellenis-
tischen HÃ¶flings als kolax in den griechischen Quel-
len vgl. VÃ¶ssing, K., Mensa regia. Das Bankett beim
hellenistischen KÃ¶nig und beim rÃ¶mischen Kaiser,
MÃ¼nchen 2004, S. 93-99.

Die Schilderung der Situation der Ãgypter unter dem
makedonischen Fremdherrscher bedarf ebenfalls einer
Revision. Die These, dass die Ã¤gyptischen Priester zu-
frieden waren, in Alexander einen legitimen Pharao zu
haben, der den Erhalt der Maat garantierte, wirft die Fra-
ge nach der Definition von “legitim” in der Perspektive
der Ãgypter auf. Der Begriff der “Integration”, der fÃ¼r
den makedonischen Herrschers in Ãgypten verwendet
wird (S. 41), ist zudem allgemein im Diskurs der neu-
esten Forschung umstritten und wurde durch den rela-
tivierenden Terminus “Inklusion” ersetzt. Vgl. Gestrich,
A.; Raphael, L. (Hgg.), Inklusion/Exklusion. Studien zu
Fremdheit und Armut von der Antike bis zur Gegen-
wart, Frankfurt am Main 2004. Stanley M. Burstein reg-
te eine Revision der These einer allgemeinen Akzep-
tanz des Pharaos Alexander in Ãgypten an Vgl. Bur-
stein, S.M., Alexander in Egypt. Continuity and chan-
ge, in: Sancisi-Weerdenburg, H. u.a. (Hgg.), Achaemenid
History 8, Leiden 1994, S. 381-387; Ders., Pharaoh Alex-
ander. A scholarly myth, in: AncSoc 22 (1983), S. 139-
145. ; Zeugnisse wie das Orakel des TÃ¶pfers, in dem
der Untergang der gottlosen Stadt Alexandria prophezeit
wird, kÃ¶nnen als Beleg fÃ¼r eine zumindest partielle
Opposition gelten. Zum TÃ¶pferorakel vgl. Koenen, L.,
Die Apologie des TÃ¶pfers an KÃ¶nig Amenophis oder
Das TÃ¶pferorakel, in: Blasius, A.; Schipper, B. U. (Hgg.),
Ãgyptische Apokalyptik. Eine kritische Analyse der re-

3



H-Net Reviews

levanten Texte aus dem griechisch-rÃ¶mischen Ãgyp-
ten, Leuven 2002, S. 139-187; Hoffmann, W., Ãgypten.
Kultur und Lebenswelt in griechisch-rÃ¶mischer Zeit.
Eine Darstellung nach den demotischen Quellen, Berlin
2000, S. 186-187; HuÃ, W., Der makedonische KÃ¶nig
und die Ã¤gyptischen Priester. Studien zur Geschichte
des ptolemaiischen Ãgypten, Stuttgart 1994, S. 165-179.
Problematisch erscheint ferner die Charakterisierung des
persischen Adelsrates um Nabarzanes nach Gaugame-
la als einer Gruppe von VerschwÃ¶rern, die nach der
Entmachtung des Dareios trachteten (S. 119). Curtius’
Bericht weist auf ein ErsatzkÃ¶nigsritual hin, dass den
GroÃkÃ¶nig von dem Unheil befreien sollte, das auf sei-
ner Herrschaft lastete, und bestÃ¤tigt die Aussage ei-
nes babylonischen Dokuments, das von der ungemin-
derten LoyalitÃ¤t der Perser zu ihrem KÃ¶nig auch im
Jahre 331 v.Chr. zeugt. Vgl. Nylander, C., Darius III -
The coward king. Point and counterpoint, in: Carlsen, J.
u.a. (Hgg.), Alexander the Great. Reality and myth, Rom
1997, S. 145-159. Die These, Alexander habe das Diadem
aus dem persischen KÃ¶nigsornat entliehen (S. 123), ist
sachlich auÃerordentlich problematisch - die persische
KÃ¶nigsinsignie bestand aus der tiara orthÃ©; sie wur-
de daher wiederholt angefochten. Auch auf Grund des
Fundes eines vergoldeten Diadems im makedonischen
KÃ¶nigsgrab von Vergina kann sie als widerlegt gelten.
Zum Diadem von Vergina vgl. Calcani, G., L’immagine
di Alessandro Magno nel gruppo equestre del Granico,
in: Carlsen (wie Anm. 14), S. 29-39; Prestigianni Giallom-
bardo, A.M., Il diadema di Vergina e l’iconografia di Fi-
lippo II, in: Ancient Macedonia 4 (1986), S. 497-509. Es
Ã¼berrascht daher, dass die These immer noch in unre-
vidierter Form tradiert wird.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Band zum
grÃ¶Ãten Teil nicht die aktuelle Forschung reflek-
tiert, sondern Ã¤lteren, heute vielfach Ã¼berholten For-

schungsansÃ¤tzen verhaftet ist, die sich zu stark auf ein
Psychogramm Alexanders beschrÃ¤nken. Dies ist heu-
te nicht mehr erforderlich, da eine FÃ¼lle von Detail-
studien zur VerfÃ¼gung steht, die Alexander auf eine
neue, sachlich fundierte Ebene stellen und den histori-
schen MakedonenkÃ¶nig mit seinen vielfachen Proble-
men gegenÃ¼ber dem literarischen Konstrukt der anti-
ken Quellen zunehmend konturieren. Eine primÃ¤r bio-
grafische Darstellung ist daher nicht mehr zeitgemÃ¤Ã
und perpetuiert letztlich alte, Ã¼berwundene Mythen.
Die Meinungsbildung der Studierenden, die an dieses
komplexe Thema herangefÃ¼hrt werden sollen, wird in
der vorgelegten Form nur recht einseitig gelenkt und er-
scheint auch mit Blick auf die sachlichen Unstimmig-
keiten nicht wirklich fÃ¶rderlich fÃ¼r eine weitere Be-
schÃ¤ftigung. Die Literaturliste im Anhang wirkt zu-
dem bei einigen systematischen Punkten ungÃ¼nstig
verknappt. Beispielsweise wird bei Punkt 5 (Alexander in
Ãgypten) das Standardwerk von HÃ¶lbl, G., Geschichte
des PtolemÃ¤erreichs. Politik, Ideologie und religiÃ¶se
Kultur von Alexander bis zur rÃ¶mischen Eroberung,
Darmstadt 1994 nicht berÃ¼cksichtigt. Ebenso wÃ¤ren
zu nennen: Grimm, G., Die VergÃ¶ttlichung Alexanders
des GroÃen in Ãgypten und ihre Bedeutung fÃ¼r den
ptolemÃ¤ischen KÃ¶nigskult, in: Maehler, H.; Strocka,
V.M. (Hgg.), Das ptolemÃ¤ische Ãgypten, Mainz 1978,
S. 103-112; Heinen, H., Geschichte des Hellenismus von
Alexander bis Kleopatra, MÃ¼nchen 2003. Bei Punkt 6
(Alexander in Persepolis) fehlt Wirth, G., Der Brand von
Persepolis. Folgerungen zur Geschichte Alexanders des
GroÃen, Amsterdam 1993. Dies sind nur exemplarisch
herausgegriffene Beispiele, die sich fortsetzen lieÃen. Als
Leitfaden fÃ¼r Studierende ist der Band daher nicht zu
empfehlen. Hilfreicher, solider und auf dem aktuellen
Forschungsstand ist Brill’s Companion to Alexander the
Great. Vgl. Anm. 7.
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