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A. Pilger: Germanistik an der Universität Münster

Fernab von vordergrÃ¼ndigen Pauschalisierungen,
wie sie mitunter im Rahmen der Debatte um die NSDAP-
Mitgliedschaft der Germanisten Walter Jens und Peter
Wapnewski im Zuge des Erscheinens des Germanisten-
lexikons stattfanden, befasst sich Andreas Pilger in sei-
ner jÃ¼ngst erschienen Dissertation mit der Geschich-
te der Germanistik an der UniversitÃ¤t MÃ¼nster. Den
Schwerpunkt seiner Arbeit legt Pilger, ebenso wie ein
Gros der Forschung zur Fachgeschichte, auf die Zeit des
Nationalsozialismus. Indem er aber diese Phase zeitlich
einbettet, kÃ¶nnen die wesentlichen Entwicklungslini-
en des Fachs vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis in
die frÃ¼hen 1960er-Jahre explizit werden. Pilger weist
damit die vieldiskutierte KontinuitÃ¤t - trotz beobacht-
barer politisch motivierter BrÃ¼che - in der deutschen
Germanistik am Beispiel MÃ¼nsters nach. Seine Be-
schrÃ¤nkung auf ein Institut ist somit keinesfalls ein
Mangel. Vielmehr vollzieht er durch diese Konzentration
eine bemerkenswert tiefgehende Analyse, die ihm nicht
nur umfassende, sondern auch Ã¤uÃerst differenzierte
SchlÃ¼sse ermÃ¶glicht, womit die Arbeit auch Ã¼ber
dieMÃ¼nsteraner Fachgeschichte hinaus von grÃ¶Ãtem
Interesse fÃ¼r dieWissenschaftsgeschichte ist. Pilger be-
schrÃ¤nkt sich nicht auf die Beschreibung des Agierens

einzelner Personen, sondern bezieht inhaltliche ebenso
wie strukturelle Aspekte in die Untersuchung mit ein.
Zudem stellt er die Geschichte der MÃ¼nsteraner Ger-
manistik in den Kontext des jeweiligen Wissenschafts-
diskurses, so dass eine Vielzahl der Erkenntnisse seiner
Arbeit allgemeine GÃ¼ltigkeit fÃ¼r die Entwicklung der
deutschsprachigen Germanistik im 19. und 20. Jahrhun-
dert beanspruchen kÃ¶nnen.

Pilger strebt mit seiner Arbeit die umfassende Re-
konstruktion der germanistischen Fachgeschichte in
MÃ¼nster an. Sein Ziel ist es, die wechselseitige Ver-
bindung von Wissenschaftlern und den vermittelten In-
halten darzustellen. Um umfassende Deutungsperspek-
tiven einnehmen zu kÃ¶nnen, verwendet er einen or-
ganisationsanalytischen Ansatz, der die Systemtheorie
Niklas Luhmanns integriert und es damit ermÃ¶glicht,
die Wissenschaftsentwicklung in ihrem gesellschaftli-
chem Kontext darzustellen. Einem chronologischen Auf-
bau folgend, werden in den ersten beiden Kapiteln die
AnfÃ¤nge und die Phase der Institutionalisierung des Fa-
ches bis zum Ersten Weltkrieg besprochen. Danach fol-
gen die umfangreichen Abschnitte zur Germanistik in
der Weimarer Republik - als Phase von âExpansion und
methodischer Sinnsucheâ (S. 111) - sowie zur âstrukturel-
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len und inhaltlichen Neukonzeptionâ (S. 275) des Fachs
im Nationalsozialismus. Das abschlieÃende Kapitel um-
fasst die personell wie inhaltlich kontinuierliche Weiter-
entwicklung des Fachs nach 1945.

Innerhalb der Kapitel erfolgt eine Gliederung nach
Organisationsstruktur des Seminars, inhaltlichen Kon-
zeptionen sowie der Darstellung von Wissenschaftlern
und ihrem methodisch-inhaltlichen Wissenschaftsvers-
tÃ¤ndnis. Nicht zuletzt die Vielfalt der Quellen, die Pil-
ger fÃ¼r seine Untersuchung heranzieht, ermÃ¶glicht
die beeindruckende Tiefe der Darstellung. Neben Akten
v.a. der UniversitÃ¤t, des Kultusministeriums sowie vie-
len NachlÃ¤ssen trÃ¤gt hierzu insbesondere das kennt-
nisreiche Auswerten der Publikationen des wissenschaft-
lichen Personals bei.

Zum Inhalt der Arbeit. Wichtige Schritte zur Entste-
hung einer eigenstÃ¤ndigen Germanistik in MÃ¼nster
waren 1859 die Einrichtung eines Lehrstuhls fÃ¼r deut-
sche Sprache und Literatur und 1895 die Konstituierung
der Germanistik als eigenstÃ¤ndiges Seminar. Die me-
thodische Ausdifferenzierung erfolgte in Anlehnung an
die Klassische Philologie, doch gewann seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts die Neugermanistik an Bedeutung.
1910 mÃ¼ndete diese Entwicklung in der Aufteilung des
Seminars in zwei Abteilungen fÃ¼r Ã¤ltere und neuere
deutsche Philologie.

Die Neugermanistik war auch in MÃ¼nster die âtrei-
bende Kraftâ (S. 119) bei der ErschlieÃung neuer The-
men sowie jener geistesgeschichtlichenMethoden, die ei-
ne Kontextualisierung von Dichtung forderten und den
Bedeutungsaspekt in den Mittelpunkt rÃ¼ckten. Dabei
zeigt Pilger eindrÃ¼cklich, dass es v.a. junge Akade-
miker waren, die auf Grund von starkem Konkurrenz-
druck neue Inhalte vertraten und bei der Entwicklung
neuer methodischer AnsÃ¤tze besonders produktiv wa-
ren. So wurde die geistesgeschichtliche Betrachtung in
MÃ¼nster in den 1920er-Jahren v.a. durch die beiden Pri-
vatdozenten Paul Kluckhohn und Leopold Magon vor-
angebracht. Von der Neugermanistik ausgehend kam es
ebenfalls in den anderen Teilbereichen der Germanistik
zu VerÃ¤nderungen, so im Bereich der sich gerade entwi-
ckelnden Sprachwissenschaft und der Dialektologie. Ein
Gewinn von Pilgers Arbeit ist es, auch diese Bereiche
statt der Ã¼blichen Fixierung auf die Neugermanistik im
Blick zu haben.

Die nationalsozialistische MachtÃ¼bernahme
fÃ¼hrte auch in MÃ¼nster zur EinfÃ¼hrung des
FÃ¼hrerprinzips. Bei der Durchsetzung der politischen
Vorgaben gab es jedoch, so Pilger, eine Reihe von Pro-

blemen. In der Folge sei so nach der Formierungs- und
Stabilisierungsphase ein Fortleben der akademischen
Traditionen zu konstatieren gewesen. Dies begrÃ¼ndet
Pilger zum einen mit dem polykratischen Charakter des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems. Zum ande-
ren blieben die korporativen Strukturen und das kolle-
giale Prinzip soweit bestehen, dass es eine Reihe von
FreirÃ¤umen gab, die individuell verschieden genutzt
wurden. Die Germanistik - aus Sicht der Nationalso-
zialisten ein âbedeutungsmÃ¤Ãig so zentrales Fachâ -
erfreute sich einer FÃ¶rderung in personeller wie finan-
zieller Hinsicht. So erfolgte 1940 die Schaffung einer Ab-
teilung fÃ¼r Nordistik, und bereits 1936 wurde ein zwei-
ter literaturwissenschaftlicher Lehrstuhl fÃ¼r âDichtung
der Grenz- und Auslanddeutschen vor allem im Ostenâ
eingerichtet, der mit Heinz Kindermann besetzt wur-
de. Die Berufung des nationalsozialistisch engagierten
Literaturwissenschaftlers war eine Reaktion auf das tra-
ditionell stark katholische Milieu in MÃ¼nster, das in
dem renommierten Neugermanisten GÃ¼nther MÃ¼ller
eine Integrationsfigur besaÃ. MÃ¼ller hatte seine Ver-
anstaltungen zwar Ã¤uÃerlich der politischen Situation
angepasst, vertrat jedochweiterhin eine Literaturwissen-
schaft, als deren âgrundlegenden Bezugspunktâ (S. 372)
Pilger den Katholizismus identifiziert. Die Nationalso-
zialisten befÃ¼rchteten einen âMultiplikator-Effektâ (S.
382), und so wurde MÃ¼ller 1942 endgÃ¼ltig zwangs-
pensioniert. Sein Nachfolger wurde Benno von Wiese.
Der Versuch jedoch, Kindermann und dessen âvolkhafte
Lebenswissenschaftâ (S. 384) als Gegenpol zu MÃ¼ller
zu installieren, scheiterte. Kindermann war nur formal
die fÃ¼hrende Figur am Seminar, ihm fehlte es an kolle-
gialem RÃ¼ckhalt ebenso wie an SchÃ¼lern.

Die VerzÃ¶gerungen beim Vorgehen gegen MÃ¼ller
basierten zu groÃen Teilen auf dem Engagement von
Kollegen. So setzte sich der konservative und elitÃ¤r
denkende Altgermanist Jost Trier nicht zuletzt in seiner
Funktion als Dekan fÃ¼r MÃ¼ller ein. Trotz seines offi-
ziellen Bekenntnisses zumNS-Staat wandte sich Trier ge-
gen jegliche politisch motivierte Einmischung in univer-
sitÃ¤re Belange und wurde auch nach 1945 im Amt bes-
tÃ¤tigt. Dort verfolgte er sein Programm einer Autono-
mie der Wissenschaft weiter - nun allerdings im Einsatz
fÃ¼r den nationalsozialistischen Literaturwissenschaft-
ler Henning Brinkmann, den er 1957 tatsÃ¤chlich nach
MÃ¼nster holen konnte.

Gerade an diesen VorgÃ¤ngen wÃ¤hrend und un-
mittelbar nach dem Nationalsozialismus zeigt sich auch
in Pilgers Arbeit die Schwierigkeit einer Trennung von
Wissenschaft und Politik. An einer Vielzahl von Beispie-

2



H-Net Reviews

len wird deutlich, wie der Versuch einer solchen Tren-
nung tatsÃ¤chliche FreirÃ¤ume innerhalb eines politisch
repressiven Systems schaffen konnte. Gleichzeitig wird
dieses Konzept jedoch fraglich, wenn nach 1945 eine
BeschÃ¤ftigung nationalsozialistisch engagierter Perso-
nen durch eine strikte Berufung auf die QualitÃ¤t ih-
rer wissenschaftlichen Arbeit ermÃ¶glicht wird. Hier-
fÃ¼r ist MÃ¼nster keinesfalls ein Einzelfall, denn auch
Theodor Frings bot 1953 Henning Brinkmann eine Po-
sition an der UniversitÃ¤t Leipzig an. An Pilgers For-
schungsergebnissen wird deutlich, wie eine solche, vor-
dergrÃ¼ndig unpolitische Haltung, aber auch die Lang-
lebigkeit persÃ¶nlicher wissenschaftlicher Netzwerke zu
KontinuitÃ¤ten in der Germanistik Ã¼ber politische Sys-
temwechsel hinweg fÃ¼hrte.

Pilger geht in seiner Argumentation jedoch so weit,
dass er wissenschaftliche Arbeiten, die sich explizit in
den Dienst der Politik stellten und damit die Trennung
von Wissenschaft und Politik aufhoben, als aus dem

System Wissenschaft exkludiert ansieht (S. 367). Da-
mit erteilt er der BeschÃ¤ftigung mit jenen âeindeu-
tigenâ FÃ¤llen der Germanistik im Dritten Reich eine
deutliche Absage. Dies soll zwar den Blick schÃ¤rfen
fÃ¼r die subtilen Entwicklungen in der Geschichte der
Germanistik, doch geschÃ¤he dies um den Preis einer
Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes, was aus
meiner Sicht sicherlich diskussionswÃ¼rdig ist. Durch
den Blick auf âdie GrautÃ¶ne zwischen den Extremenâ
Holger Dainat; Lutz Danneberg (Hgg.), Literaturwissen-
schaft und Nationalsozialismus, TÃ¼bingen 2003, S. 8. ,
wie es Holger Dainat formulierte, steht Andreas Pilgers
Arbeit im Rahmen eines mÃ¶glichen Wendepunkts in
der Wissenschaftshistoriografie. Die hier vorgefÃ¼hrte
VerknÃ¼pfung von institutionen-, fach- und menta-
litÃ¤tsgeschichtlichen Aspekten auf der Basis empirisch
fundierter Analysen und Interpretationen kÃ¶nnte Vor-
bildcharakter fÃ¼r die weitere Erforschung nicht nur der
Geschichte der Germanistik haben.
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