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G. Carleton: Sexual Revolution in Bolshevik Russia

Der praktische Aufbau des Sozialismus in einem Lan-
de spielte sich nicht nur auf sowjetischen GroÃbaustel-
len ab. Zentral fÃ¼r den Erfolg des Menschheitsprojek-
tes sollte die Transformation des Einzelnen sein, des-
sen Umerziehung zum Neuen Menschen. Die Frage nach
der Rolle der SexualitÃ¤t drÃ¤ngte sich dabei unmittel-
bar auf. Was war SexualitÃ¤t unter diesen neuen Vor-
zeichen? Eine alltÃ¤gliche Handlung wie HÃ¤nde wa-
schen? Der bloÃe Akt der physischen Reproduktion?
Oder der Hort der Konterrevolution? Laut Gregory Car-
leton waren in den 1920er-Jahren alle Antworten er-
laubt. SexualitÃ¤t war zentraler Schauplatz ideologischer
Auseinandersetzungen zwischen der Partei und ihrer Ju-
gendorganisation (Komsomol). Gregory Carleton zeigt
durchaus Ã¼berzeugend, dass die revolutionÃ¤ren Le-
bensentwÃ¼rfe der Bolschewiki zunÃ¤chst nicht zu ei-
ner einzigen Vorstellung Ã¼ber die richtige SexualitÃ¤t
fÃ¼hrten, sondern ein ganzes Feld der MÃ¶glichkeiten
erÃ¶ffneten: Vom puritanischen KÃ¤mpfer fÃ¼r die ge-
rechte Sache, der Sex fÃ¼r eine Abweichung von der
Parteilinie hielt, bis hin zum (selbst-)bewussten Arbei-
ter, der Sex als sein Recht und jede sich wehrende Frau
als KonterrevolutionÃ¤rin begriff. Sie alle beriefen sich

auf die neuen Bedingungen seit der Oktoberrevolution
1917, nur verstand jeder etwas anderes darunter. Diese
Uneindeutigkeiten hinsichtlich der sexuellen Revolution
spiegelten sich auch in der Literatur der frÃ¼hen 1920er-
Jahre wider. Sie liefert das Quellenmaterial fÃ¼r Carle-
tons Buch.

Ein leichtes Erbe ist es nicht, das Gregory Carle-
ton mit seiner Untersuchung der sexuellen Revolution
im Russland der 1920er-Jahre antritt. SchlieÃlich gibt es
bereits einen Klassiker zu diesem Thema: Eric Naimans
âSex in Publicâ. Naiman, Eric, Sex in Public: The Incar-
nation of Early Soviet Ideology, Princeton 1997. In ihrer
Quellenauswahl sind sich beide Studien sehr Ã¤hnlich.
Wie Naiman arbeitet auch Gregory Carleton mit litera-
rischen Quellen, Ã¼ber weite Strecken sogar mit den-
selben Romanen. Der Unterschied liegt im Argument.
WÃ¤hrend bei Naiman SexualitÃ¤t als Instrument der
Partei begriffen wird, um das Privatleben der Sowjet-
bÃ¼rger/innen kontrollieren zu kÃ¶nnen, will Grego-
ry Carleton die Ambivalenzen nicht nur innerhalb der
Partei, sondern aller Beteiligten betonen, die sich in den
20er-Jahren die Frage stellten, welche Rolle SexualitÃ¤t
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in einer kommunistischen Gesellschaft zu spielen habe.
Die vermeintlich gegensÃ¤tzlichen Positionen von Staat
und BÃ¼rger, Partei und Literatur, Regierung und Ju-
gend, oben und unten verhindern den Blick auf die vie-
len mÃ¶glichen und unterschiedlichen Nuancen und Di-
mensionen des Diskurses Ã¼ber SexualitÃ¤t. âA focus
on ambiguities [â¦] may seem to deflect attention from
the top party leaders as the central agents of Soviet cul-
tureâ (S. 17).

Sein Buch ist eine explizite Auseinandersetzung mit
â und wie Gregory Carleton behaupten wÃ¼rde â ein
Weiterdenken von Naimans Thesen. Was wurde Ã¼ber
SexualitÃ¤t in den 1920er- Jahren geschrieben und war-
um? Wie wurde es von den unterschiedlichsten Stellen
wahrgenommen und verstanden?Wie fanden sich die Ju-
gendlichen in diesem ungewohnten Diskurs wieder?Wie
gingen sie mit SexualitÃ¤t um als etwas, das einerseits
den Zwecken der Partei und der Revolution, andererseits
ihren eigenen BedÃ¼rfnissen zu dienen hatte? Die Li-
teraten der 20er-Jahre hatten sich in diesem Dschungel
von Fragen ebenfalls zu positionieren, zu einer Zeit als
die Standards fÃ¼r die ârichtigeâ Literatur noch ausge-
handelt wurden. Durfte die Literatur Ã¼berhaupt Ã¼ber
Frauen schreiben, die eher Nymphomaninnen als hinge-
bungsvollen Genossinnen glichen? Durfte sie also Rea-
litÃ¤ten abbilden oder sollte sie Visionen entwerfen?

Gregory Carleton beschreibt einen Wandel von Of-
fenheit zur Selbstzensur, den die Literaten im Verlaufe
der 1920er-Jahre durchliefen und dessen HÃ¶hepunkt
die Auseinandersetzung um drei umstrittene Romane der
Jahre 1926/27 bildete. Bis zu diesem Zeitpunkt erschie-
nen regelmÃ¤Ãig literarische Werke, die die Themen Se-
xualitÃ¤t und Alltag explizit und schonungslos zum Ge-
genstand machten. Das Thematisieren von Gewalt oder
Masturbation fÃ¼hrte dabei immer wieder dazu, dass
die Autoren dieser Romane sich einerseits gegenÃ¼ber
der Partei fÃ¼r vermeintliche Schundliteratur zu recht-
fertigen hatten, wÃ¤hrend sie andererseits mit diesen
Themen, beispielsweise im Komsomol, auf groÃes In-
teresse stieÃen. Die Kritiker dieser Form von Literatur
griffen dabei auf Argumente zurÃ¼ck, die an âwissen-
schaftliche Erkenntnisseâ der vorrevolutionÃ¤ren Zeit
anknÃ¼pften. Der Hinweis darauf, dass zuviel Sex die
kÃ¶rpereigenen Energieressourcen mindere und damit
zu wenig Enthusiasmus fÃ¼r die revolutionÃ¤re Sache
Ã¼brig bleibe, war ebenso beliebt wie das Insistieren
auf einer konterrevolutionÃ¤ren Haltung bei zuviel Sex:
Wer zuviel an das Ich denke, denke zuwenig an das
Wir. Dass die Romane Aleksandra Kollontajs von diesen
Argumentationsmustern nicht verschont blieben, macht

groÃe Teile des ersten Kapitels aus, ist aber keineswegs
eine neue Erkenntnis.

In der ausschlieÃlichen VerknÃ¼pfung von Sexua-
litÃ¤t mit der Kategorie Klasse erschÃ¶pfte sich die Ori-
ginalitÃ¤t der Bolschewiki, so Gregory Carleton. Sexua-
litÃ¤t wurde in denDienst der revolutionÃ¤ren Sache ge-
nommen. Denn in jeder sexuellen Handlung musste ent-
weder ein Beitrag zu oder ein Abzug von der revoluti-
onÃ¤ren Sache erkennbar sein. Diese grundlegende Ge-
meinsamkeit Ã¼bersieht Carleton leider bei seiner Suche
nach dem Beweis dafÃ¼r, dass die Partei nicht die einzige
Vollstreckerin des Sagbaren war.

Carleton widmet sich ausfÃ¼hrlich den unterschied-
lichen Stimmen, die noch jeden Roman und jede Er-
zÃ¤hlung, in der Sex â wenn auch nur nebensÃ¤chlich
â vorkam, kommentierten. Dabei reproduziert er viel Be-
kanntes, wÃ¤hrend so manches Unbekannte und Neue
untergeht. Besonders schade ist dies im Falle von Leser-
briefen oder Ã¶ffentlich gefÃ¼hrten Diskussionen, die
GregoryCarleton im vierten Kapitel untersucht. Einfache
Parteimitglieder, Studenten und Arbeiter baten um Rat in
sexuellen Fragen. Zumindest in den von Carleton zitier-
ten FÃ¤llen ging es dabei nie um die eigene subjektive
Befriedigung. SexualitÃ¤t wurde von den Ratsuchenden
selbst bereits in den Kategorien richtig und falsch, der Re-
volution dienlich oder schÃ¤dlich, vorgetragen. In den
Antworten der Parteikader wiederum wurde diese Hal-
tung nie gewÃ¼rdigt, sondern leistete allenfalls prÃ¼den
Vorstellungen von SexualitÃ¤t Vorschub. Vor allem im
Lichte dieses vierten Kapitels ist die These von der Viel-
stimmigkeit in Sachen SexualitÃ¤t schwer nachvollzieh-
bar.

Mit der Diskussion um drei Romane von Romanow,
Malaschkin und Gumiljewski im Jahre 1926 nimmt die
Vielstimmigkeit in Sachen SexualitÃ¤t ein Ende, so Gre-
gory Carleton. Dabei sind es ihm zufolge aber eher die Li-
teraten selbst sowie Mitarbeiter der Zensur, die MaÃga-
ben fÃ¼r Eindeutigkeiten fordern. Diese Eindeutigkei-
ten werden dann in der Form eines Kanons (Sozrealis-
mus) bis zum Beginn der dreiÃiger Jahre entwickelt und
fortan durchgesetzt. Allerdings will Carleton auch hier
betonen, wie wenig die Partei mit einer Stimme sprach
und wie sehr sie umgekehrt auf die BedÃ¼rfnisse von
unten reagierte. Dies mag zwar eine richtige Beobach-
tung sein, erklÃ¤rt aber leider nicht das offensichtli-
che BedÃ¼rfnis von unten nach Eindeutigkeiten. Hier
hÃ¤tten die tatsÃ¤chlich Ã¼ber Naiman hinausweisen-
den Fragen beginnen kÃ¶nnen: Die Fragen nach dem âi-
châ, nach dem Subjekt in der sowjetischen Gesellschaft.
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Wie kommt es, dass Menschen bereit sind, sogar ihr se-
xuelles BedÃ¼rfnis in den Dienst einer revolutionÃ¤ren
Sache zu stellen? Warum finden sie das wichtig? Wie
sehr haben sich also die Menschen in der frÃ¼hen So-
wjetunion bereits selbst erfunden? Das wÃ¤ren Fragen
gewesen, die man mit Gregory Carletons reichhaltigem
Material durchaus hÃ¤tte beantworten kÃ¶nnen. Statt-
dessen begnÃ¼gte er sich damit, noch einmal etwas zu

den alten Dichotomien von Partei und Gesellschaft sa-
gen zu wollen und sie dabei aber statt zu dekonstruie-
ren, zu bestÃ¤tigen. Gregory Carleton gibt sich leider mit
Erkenntnissen zufrieden, die den heutigen Forschungs-
stand kaum weiterbringen. In Sachen SexualitÃ¤t in der
frÃ¼hen Sowjetunion wird Eric Naiman der Klassiker
bleiben.
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