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J. Burbank: Russian Peasants Go to Court

Jane Burbank will mit der Vorstellung Ã¼ber die ver-
meintlich rÃ¼ckstÃ¤ndigen, archaischen und exotischen
Lebenswelten des russischen Bauern brechen. Sie will
die Geschichtsschreibung Ã¼ber die russischen Bauern
im vorrevolutionÃ¤ren Russland âdemokratisierenâ (S.
xv) und die Bauern aus ihrer âbÃ¤uerlichen Weltâ be-
freien (S. 11). Gegen die klassische Variante, fÃ¼r Bur-
bank vor allem vertreten durch Stephen P. Frank, den
russischen Bauern nur als Teil der bÃ¤uerlichen, patri-
archalen Gemeinschaft zu verstehen, setzt sie auf Indivi-
dualisierung. Frank, Stephen P., Crime, Cultural Conflict,
and Justice in Rural Russia, 1856-1914, Berkeley 1999. Sie
widerspricht dem weit verbreiteten Mythos der typisch
bÃ¤uerlichen, weil dem Kollektiv verhafteten Menta-
litÃ¤t, deren adÃ¤quater Ausdruck die russische Bauern-
kommune (obschtschina/mir) gewesen sei. Die Mehrheit
der Russlandhistoriker, so Burbank, habe in der Wahr-
nehmung und Beurteilung der russischen Bauern den
gleichen Fehler begangen wie vor ihnen bereits die Eliten
des ausgehenden Zarenreiches selbst. Dies liege unter an-
derem an der Auswahl derQuellen. SchlieÃlichwÃ¼rden
dieHistoriker von heutemehrheitlich die Texte der Eliten
von damals lesen und daher die dort produzierten Bilder

weitervermitteln.

Mit ihrer Untersuchung Ã¼ber die lÃ¤ndlichen Ge-
meindegerichte, in denen Bauern Ã¼ber Bauern zu Ge-
richt saÃen, weiÃt Burbank Ã¼berzeugend nach, dass
die russischen Bauern durchaus einemoderne Rechtskul-
tur hatten. Entgegen der zeitgenÃ¶ssischen Wahrneh-
mung seien die Bauern nicht zu primitiv gewesen, um
das Recht und die Gesetze zu verstehen und sie seien
gleichfalls nicht zu ungebildet gewesen, um ein Rechts-
wesen zu verwalten und zu pflegen. Stattdessen hÃ¤tten
die Bauern fÃ¼r die Aufrechterhaltung von Gerechtig-
keit und Ordnung auf dem russischen Land die recht-
lichen Strukturen, die ihnen in Form der Gemeindege-
richte zu Gebote standen, bewusst zur Durchsetzung
ihrer Interessen eingesetzt. Damit anerkannten sie die
Gerichte als die legitime Instanz zur Rechtsprechung.
Die bÃ¤uerliche Rechtskultur, so Burbank, sei keines-
wegs von Ã¼berholtem Gewohnheitsrecht und alther-
gebrachten Traditionen geprÃ¤gt gewesen. Die Gemein-
degerichte waren nicht Schauplatz gewalttÃ¤tiger Kon-
fliktlÃ¶sungen oder Ausnahmeerscheinungen in einer
zu Selbstjustiz neigenden Bauernschaft. Im Gegenteil: An
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diesen Gerichten wurden rechtsstaatliche Prinzipien, ei-
ne stringente BeweisfÃ¼hrung und ein gerechtes Urteil
ernst genommen. Die Bauern in der russischen Provinz
hÃ¤tten aktiv an der Entwicklung einer Rechtsstaatlich-
keit in Russland teilgenommen, so die zentraleThese Bur-
banks. Insofern nimmt es auch nicht Wunder, dass Bur-
bank in den Gemeindegerichten die Zivilgesellschaft in
der russischen Provinz entdecken will.

Die Gemeindegerichte waren seit einer Reform von
1889 die erste Instanz fÃ¼r kleinere strafrechtliche und
zivilrechtliche Vergehen. Alle SchÃ¤den, die den Rahmen
von 300 Rubeln Ã¼berschritten oder schwere Vergehen
wieMord wurden direkt an die nÃ¤chsthÃ¶here Instanz,
das Bezirksgericht, verwiesen. Nach SchÃ¤tzungen zeit-
genÃ¶ssischer Ethnologen wurde in den Gemeindege-
richten die Mehrheit, nÃ¤mlich zwei Drittel aller im Rus-
sischen Reich vor Gericht gebrachten FÃ¤lle entschie-
den. In jedem Amtsbezirk (volostâ), der aus 600 bis 2000
mÃ¤nnlichen Seelen bestehen sollte, gab es ein von den
steuerpflichtigen Haushalten auf drei Jahre gewÃ¤hltes,
aus Bauern bestehendes dreikÃ¶pfiges Richtergremium.
Ein von der lokalen Verwaltung gestellter Gerichtsschrei-
ber hielt alle vor Gericht gebrachten FÃ¤lle in seinen
BÃ¼chern fest, dokumentierte nicht nur Namen des
KlÃ¤gers und des Beklagten, sondern notierte die Ankla-
ge, Zeugenvernehmungen, eventuelle Untersuchungen,
den eigentlichen Prozesstag und eventuelle NachtrÃ¤ge,
wie das unpÃ¼nktlich bezahlte BuÃgeld. Diese Akten
dienen Burbank als Quellenmaterial. Sie wertete die be-
eindruckende Zahl von 4.500 FÃ¤llen in zehn Amtsbezir-
ken rund um Moskau und Sankt Petersburg aus. Metho-
disch hat Burbank den Weg einer quantitativen Analyse
eingeschlagen, ein Umstand, der sich in viel Zahlenma-
terial und Statistiken im Text niederschlÃ¤gt. Ihr zwei-
tes methodisches Standbein, die Textanalyse, kann die
mitunter sehr drÃ¶gen Zahlenreihen nicht immer auf-
lockern, da die Autorin sich oft auf zu ausfÃ¼hrliche Be-
schreibungen einzelner FÃ¤lle konzentriert.

Diese Kritik gilt nicht fÃ¼r das explizit exempla-
rische ErÃ¶ffnungskapitel, in dem Burbank den nicht
nur wegen seiner LÃ¤nge von neun Jahren auÃerge-
wÃ¶hnlichen Erbstreit von Praskovja Arefâeva schildert,
der von 1908 bis 1917 die unterschiedlichsten rechtspre-
chenden BehÃ¶rden vom Ã¶rtlichen Gemeindegericht
bis zum Senat in Sankt Petersburg beschÃ¤ftigte. Dieser
Fall dokumentiert fÃ¼r Burbank die Existenz eines mo-
dernen Rechtsempfindens auf dem russischen Land be-
sonders eindrÃ¼cklich, da alle an diesem Fall beteilig-
ten Personen mit den Institutionen dieses Rechtssystems
umzugehen wussten und wÃ¤hrend ihres Rechtsstreits

die komplette Instanzenfolge durchliefen.

Wie beginnt ein Fall am Gemeindegericht eigent-
lich, wer sind in der Regel die KlÃ¤ger und Beklagten,
wie wird ein Urteil gefÃ¤llt und anschlieÃend durchge-
setzt? Das sind die zentralen Themen im nÃ¤chsten Ka-
pitel. Burbank geht es hier um den Nachweis, dass die
Gemeindegerichte keineswegs BehÃ¶rden der Ignoranz
und Inkompetenz gewesen waren. Vielmehr sprÃ¤chen
die Akribie der Gerichtsschreiber, die Formalisierung des
Prozesses oder die Schnelligkeit beim Strafvollzug fÃ¼r
einen sehr routinierten und professionellen Arbeitsab-
lauf.

Die nÃ¤chsten beiden Kapitel widmen sich den ver-
schiedenen Formen von zivilen und strafrechtlichen Kla-
gen an diesen Gerichten. DieMehrheit der Zivilverfahren
bezog sich auf Eigentumsfragen. Schuldeneintreibung,
Landstreitigkeiten und - vor allem imHerbst - Anschuldi-
gungen der unrechtmÃ¤Ãigen Aneignung der Ernte be-
schÃ¤ftigten die Bauern vor Gericht. Aus all dem zieht
Burbank den bis zu dieser Stelle bereits Ã¶fter genann-
ten Schluss, dass die Bauern das Recht durchaus wert-
schÃ¤tzten und zur Niederlegung ihrer Streitfragen be-
nutzen wollten, es also als legitime und schlichtende In-
stanz anerkannten. Die Gemeindegerichte, die in der Re-
gel sonntags tagten, behandelten auf ihren Sitzungen Zi-
vilverfahren und Strafsachen zwar am gleichen Tag, ach-
teten jedoch auf eine saubere Trennung. FÃ¼r Burbank
ist dies ein weiterer Hinweis darauf, dass die Bauern-
richter deutlichmehrmoderne Rechtskultur aufbrachten,
als ihnen von Historikern und zeitgenÃ¶ssischen Eliten
zugetraut wurde. WÃ¤hrend bei Zivilverfahren KlÃ¤ger
und Beklagter fast ausschlieÃlich aus dem bÃ¤uerlichen
Stand kamen, wurden Strafsachen hÃ¤ufig durch den
Ã¶rtlichen Polizeibeamten angezeigt. Dies galt vor al-
lem bei Vergehen gegen die Ã¶ffentliche Ordnung wie
LÃ¤rmen, Trunkenheit in der Ãffentlichkeit oder Ver-
stÃ¶Ãe gegen Hygieneauflagen. Zu oft sind es in die-
sen Kapiteln lediglich die vielen Zahlenreihen, aus de-
nen Burbank ihre SchlÃ¼sse zieht. Wie hingegen einzel-
ne Vergehen vor den Gerichten verhandelt wurden oder
welches RechtsverstÃ¤ndnis bei den einzelnen Beteilig-
ten zugrunde lag, geht in der PrÃ¤sentation von statisti-
schen âFaktenâ hÃ¤ufig leider unter.

ErwartungsgemÃ¤Ã stieg die Teilnahme von Frauen
an den Gemeindegerichten als KlÃ¤gerinnen in den Jah-
ren des Ersten Weltkrieges rasant an. Dass der Krieg zu
ruhigeren Zeiten in der Provinz fÃ¼hrte, was sich zum
Beispiel in einer deutlichen Abnahme von Eigentums-
delikten zeige, sind die Ã¼berraschenden Ergebnisse
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des letzten Kapitels. Zu diesen Ãberraschungen gehÃ¶rt
auch das fast bornierte Festhalten der lÃ¤ndlichen Be-
vÃ¶lkerung an den Gemeindegerichten, die trotz aller
groÃen und kleinen VerÃ¤nderungen im Zentrum in
manchen Gegenden bis weit in den November des Jahres
1917 tagten, berieten und urteilten als sei nichts vorge-
fallen. Lediglich die Tatsache, dass KlÃ¤ger und Beklagte
nicht mehr als Bauern, sondern als BÃ¼rger in den Ge-
richtsakten bezeichnet wurden, verweist auf die politi-
schen VerÃ¤nderungen.

Die scharfe Trennungslinie zwischen bÃ¤uerlichem
Gewohnheitsrecht und dem Gesetz, zwischen dem
lÃ¤ndlichen Gemeindegericht und den stÃ¤dtischen Be-

zirksgerichten, in denen ausgebildete Richter und An-
wÃ¤lte agierten, hat laut Burbanks keine Berechtigung.
Sie weist Ã¼berzeugend nach, dass es den Bauern keines-
wegs an Rechtskultur mangelte. Sie entdeckt im Gegen-
teil in den russischen Bauern aktive Teilnehmer an einer
sich entwickelnden Rechtsstaatlichkeit im ausgehenden
Zarenreich. Ein Mangel dieses Buches ist es, dass sie die-
sen Nachweis fast ausschlieÃlich Ã¼ber die Auswertung
von statistischem Material fÃ¼hrt. Auch wenn man Jane
Burbanks Urteil, die Welt des russischen Bauern sei mit
zivilgesellschaftlichen MaÃstÃ¤ben zu vergleichen nicht
zustimmen mÃ¶chte, so ist doch die Welt des russischen
Bauern nach der LektÃ¼re dieses Buches eine andere:
weniger fremd und weniger exotisch.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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