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C. Brinker-von der Heyde u.a. (Hgg.): Familienmuster - Musterfamilien

Der Band dokumentiert eine Ringvorlesung. Was
HAqrerinnen und HAqrern im Wochenrhythmus ge-
boten wurde, waren ohne Zweifel anregende Aus-
fA%hrungen zu einem “Gang durch die Jahrhunderte
vom Mittelalter bis in die Gegenwart an ausgewAshlten
Texten” (S. 12), in denen Familien thematisiert, Familien-
konflikte inszeniert und/oder familiAare NiedergAnnge
protokolliert werden. Leider wird jedoch durch Claudia
Brinker-von der Heydes knappe “EinfA%hrung” (S. 7-
12) zur Konzeption des Bandes und zur Einordnung in
die Forschungslandschaft nur mitgeteilt, dass man kei-
nen erschAqpfenden Aberblick erwarten dA%rfe. Zu-
nAochst (ohne mich an ihre Anordnung im Band zu hal-
ten) sei hier auf einzelne BeitrAoge eingegangen, die al-
lesamt in gut zugAsonglicher Form Expertenwissen aus-
breiten. Im Zentrum des Bandes stehen vier BeitrAnge
zum "bAYrgerlichen Familienbild’ des 19. und frA%hen
20. Jahrhunderts:

Matthias Luserke-Jaqui analysiert Heinrich von
Kleists Die Familie Schroffenstein. Ein Trauerspiel in fA%nf
AufzAYgen (EA: 1803, UA: 1804) als “Begegnung eines
lesenden Kopfes aus dem spAsnten 20 von Matt, Peter,

Verkommene SAﬂhne, miAratene TAjIchter. Familien-
desaster in der Literatur, MA%nchen 1995, S. 179. Peter
von Matts Buch ist selbstverstAondlich als 'Referenzlek-
tA%re’ aller BeitrAuge des vorliegenden Bandes mitzu-
fA%hren. bzw. frA%hen 21. Jahrhundert mit einem Text
des frA%hen 19. Jahrhunderts (S. 113-133). Die VAnter, die
ihre Kinder zu Tode bringen, richten ihren Furor gegen
die Fortdauer der Familie, das sieht man bei Kafka wie
bei Kleist, wo “Familienbindung” als “verlAasslicher so-
zialer Wert an sich” zur Disposition gestellt ist (S. 121).
Kleists Trauerspiel wird aber auch in den Kontext der
Familien-Dramen des Sturm und Drang gestellt, in denen
die “PrAnsentation von Dysfunktionen wichtiger ist als
die Darstellung gesellschaftlicher Affirmation” (S. 132).
Die RAY%ckkehr zur Harmonie durch die Wiedereinset-
zung des hA9chsten Werts der Familienbindung ist bei
Kleist abgeschnitten: “die Musterfamilie von Schroffen-
stein erweist sich als Schreckbild einer zukunftslosen Ge-
sellschaft” (S. 133), in der das Vaterwort mit Gesetz und
Gewalt identifiziert wird.

Walter Erhart (S. 161-184) liest Thomas Manns Ro-
man Buddenbrooks. Verfall einer Familie (1901) als Ar-
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beit an den Mythen verfallender Familien. Die Hoff-
nung der VAster (Jean, Johann und Thomas Budden-
brook) auf FortfA%hrung der Verbindung von GeschAunft
und Familie wird ohne deren aktives Zutun enttAcuscht.
Nicht gewaltsame Unterbrechung, sondern Degenerati-
on, Ob hier ein latenter Bezug auf Gustav Freytags Kauf-
mannsroman Soll und Haben (1855) zu lesen ist (Ein-
heirat als Verschiebung der Sukzession auf die weib-
liche Linie), bleibt offen. die im frA%hen Tod Hannos
HA9hepunkt und Abschluss findet, verhindert Dauer.
Erhart beschreibt die AblAqsung der Familienmythen
gleichsam als gegenseitige Dekonstruktion: Die Idealisie-
rung der GroAfamilie der Vergangenheit, die der "Moder-
nisierung’ zum Opfer gefallen ist, wird im fin de siA cle
durch einen Degenerationsmythos ersetzt, so dass die Fa-
milie nicht durch den grern Konflikt zerfAnllt, sondern
gerade dadurch, dass sie immer zusammenhAnlt und sich
um den jeweiligen 'Chef” versammelt (S. 172). Das Fest-
halten an der mAannlichen Nachfolge und dem Famili-
enverband wird nun zur Ursache fA%r den (so oder so
unvermeidlichen) Zerfall.

Thomas Anz (S. 185-200) erinnert die gegenwAurtige
Diskussion AYber Vaterlosigkeit und ihre angeblich
schAndlichen Folgen fA%r Familien und Gesellschaft dar-
an, dass “der Vater im Umkreis des Expressionismus zur
zentralen Metapher sozialer MachtverhAxrltnisse wird”,
die “fA%r die Kulturgeschichte antiautoritAcrer Bewe-
gungen im 20. Jahrhundert wegweisend” geblieben sei
(S. 194f). Der Bachofenschen Teleologie (PromiskuitAst
A Mutterrecht 4 Patriarchat) stellt Anz die “sozialhisto-
risch argumentierenden Genealogie” der Geschlechter-
verhAxltnisse bei Otto Gross gegenA¥ber (S. 190f.), aber
auch die Abrechnung mit der VAatergewalt in literari-
schen Texten von Kafka, Werfel, Hasenclever u.a. Die “re-
staurativen Tendenzen” (S. 187) im heutigen Gebrauch
des Schlagworts kontert Anz mit dem Blick auf die "Pop-
Literatur’, die sich zwar in Abgrenzung von der Gesell-
schaftskritik der ’68er’ definiere, aber an der “positiven
Re-Mystifikation” der VAster desinteressiert sei (S. 200).

Helmut Scheuers Beitrag (S. 135-160) wirft ein
Schlaglicht auf die (intellektuellen) Diskussionen des
Leitbilds in Wilhelm Heinrich Riehls Die Familie (EA
1855 mit zahlreichen Nachauflagen). In Riehls Ideologie
der “SelbstbeschrAsnkung und Selbstbescheidung” wird
die Familie zum RAY%ckzugsraum, der sich vom Staat ab-
grenzt (AutoritAat und PietAnt vs. Macht und Recht, Lan-
des’vater’ vs. Familienvater), und so erst zum Soziali-
sationsraum werden kann. Die ’sittliche Bildung’ wird
der Familie, also der AutoritAnt des Vaters zugewiesen
und setzt auf emotionale Bindungen. Scheuer kontex-

tualisiert: Er bezieht Riehls Konzeptionen auf die litera-
rischen Inszenierungen in Familien- und Kaufmannsro-
manen, auf das neue Medium der Familienzeitschriften,
die das Harmoniemodell der Familie (freilich mit Anlei-
hen bei der Empfindsamkeit) in zahlreichen Varianten in-
szenieren und in Markt- und Lesesegmenten am Leben
erhalten, die von Realismus, Naturalismus und frA%her
Moderne nur am Rande tangiert werden.

Es wAzre ungerecht, auf LA%cken hinzuweisen, die
bei der Anlage des Bandes unumgArnglich sind, statt
dessen ist auf die hohe Verweisdichte hinzuweisen, die
sich zwischen den BeitrAngen zum 19. und frA%hen 20.
Jahrhundert fast zwangslAoufig ergibt, die aber nicht
thematisiert wird (und wAgare es nur durch Personen-
und Sachregister). Vergleichbares stellt sich bei den Bei-
trAogen zur Literatur des Mittelalters und der frA%hen
Neuzeit fA%r mich nicht ein, auch wegen der grAAeren
zeitlichen Distanzen zwischen den thematisierten Tex-
ten. Claudia Brinker-von der Heydes Aberblicksartikel
behandelt “Familienmodelle im Mittelalter” (S. 13-30) u.
a. im Hildebrandslied sowie in Wolfram von Eschenbachs
Parzival und Willehalm, in denen Familien-, Welt- und
“(Un)Heilsgeschichte” zusammenfallen (S. 25); Elisabeth
Schmid rekonstruiert (mit Hilfe der Ethnopsychoanaly-
se) Freundschaft, Adoleszenz und FamiliengrA%ndungen
in Konrad von WAYrzburgs Engelhard (S. 31-49). Ma-
ria E. MA%ller orientiert sich am “Chronotopos des
Hauses” (und seiner Modellierung bei Freud), um den
RAYckzugsraum der Familie und die “Leichen im Kel-
ler” in Texten der frA%hneuzeitlichen Literatur zu identi-
fizieren (S. 51-89). Thomas StrAussles Aufsatz A%ber das
"gnAndige Gelingen’ der Vatersuche in Grimmelshausens
Simplicissimus Teutsch (S. 91-112) beschlieAt die Beispiel-
reihe aus Mittelalter und FrA%her Neuzeit

Die beiden letzten BeitrAoge des Bandes be-
schAnftigen sich mit Medienerzeugnissen der Gegen-
wart: Ulf Abraham liest die Harry-Potter-Saga (S. 225-
239) als ein “Fest fA%r LesefAqrderung” (S. 235), mit
dem an die traditionelle Stellung des Romans als Me-
dium A¥ber und fA%r die Familie angeknA¥pft wer-
de. Die Analyse einerseits, Leserumfragen andererseits
lassen ihn zu dem (hoffnungsfroh klingenden) Schluss
kommen, dass in der LektAY%re der Potter-Romane die
“soziale Grundkategorie [...] der bA%rgerlichen Fami-
lie” im Hegelschen Sinne "aufgehoben’ wA%rde (S. 239).
Lothar Mikos handelt A%ber “Fernsehfamilien” (S. 201-
224) in einem Aberblick, der Filme und Serien des deut-
schen Fernsehens seit seinen AnfAengen anspricht und
behauptet, dass nur “ein Thema”, nAomlich die Familie
(als “sozialpsychologische” Kategorie) mit der “forma-
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len Struktur” der Serie vereinbar sei (S. 206): Wenn man
das hinnimmt, dann hat man es mit einer weiteren Auf-
hebung zu tun, der mit Milos’ (plausibler) Beobachtung
der formatAYbergreifenden ’Melodramatisierung’ der
AlltagsreprAusentationen im Fernsehen zu verbinden
wAgzre. Doch der Beitrag verzettelt sich und reanimiert
am Ende noch die alte Geschlechterdichotomie mit der
Behauptung, dass die ’Identifikationsangebote’ von Se-
rien und soaps vor allem von Frauen genutzt wA%rden,
die hier ihre “WAY%nsche, SehnsAY%chte und Phantasien”
wieder fAonden (S. 223).

So endet der Band mit kaum verhohlenen Absagen
an die (literarhistorische) Moderne: Das ist weder ori-
ginell noch unzulAsssig, aber kontextualisierungs- und
diskussionsbedA¥rftig. Doch der in der Einleitung avi-
sierte ’Gang durch die Jahrhunderte’ schreitet bis dahin
ausschlieAlich deutschsprachige Literatur ab und endet

a sieht man von vereinzelten Rand- und Schlussbemer-
kungen ab a im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Je-
der Hinweis auf Familienthematisierungen in den Lite-
raturen des 'Dritten Reiches’ und des Exils, der BRD und
der DDR unterbleibt 4 auch in der Einleitung. Wer “ein-
fA%hrende LektAY%re” (S. 12) sucht, wird sich am En-
de wundern A¥%ber das Nebeneinander von hochinfor-
mativen EinzelbeitrAagen und konzeptioneller Unbehol-
fenheit, mit der schon am Anfang des Bandes die Dau-
er der Familie beschworen wird, die “in allen Kulturen
und zu allen Zeiten” als “zentraler Ort interaktiv gelebter
Gemeinschaft” gegolten habe, “auf die der Mensch [...]
angewiesen ist, will er nicht seinen Halt, seine Orien-
tierung und BeziehungsfAchigkeit verlieren” (S. 8). Ori-
entierung verweigert der Band auch durch den Verzicht
auf die sonst A%blichen bio-bibliographischen Notizen
zu den BeitrAngerinnen und BeitrAngern.
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