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D. Erben: Paris und Rom

Die vorliegende Studie, Erbens ZAYricher Habilita-
tionsschrift, bietet mehr als nur eine Darstellung und
Analyse der Kunstpolitik und -produktion im Zeitalter
Ludwigs XIV. Untersucht wird vielmehr die enge Be-
ziehung der staatlich gelenkten Kunst Frankreichs zu
Italien. Vor allem in Rom fand die Kunstadministration
des SonnenkA9nigs die Vorbilder, an denen sich Pro-
jekte zu einer angemessenen ReprAnsentation der fran-
zAYsischen Monarchie orientieren konnten bzw. die es
zu AYbertreffen galt. Denn in Rom befand sich ja nicht
nur der Sitz der katholischen Christenheit, sondern hier
lebte auch die Erinnerung an die rAqmische Antike, an
das Imperium Romanum fort. Rom verkA9rpert gleich-
sam, so Erben, das Ziel der “franzAYsischen Kulturpo-
litik™: die “AblAqsung der politischen und geistlichen
Titel, die Rom zu vergeben hatte, [...] und der Erwerb
des Status einer Universalmonarchie” (S. VIIIf.). Die Um-
setzung des Programms einer Rekonstruktion der en-
gen Kunstbeziehungen Frankreichs zu Rom in der zwei-
ten HAnlfte des 17. Jahrhunderts versteht Erben als Ent-
wurf einer “europAsischen Perspektive der Kunstge-
schichte”, die sich der Theorie des Kulturkontaktes und
der Kulturtransferforschung verpflichtet fA%hlt. Auf ei-

ne umfassende Darstellung des Komplexes franzA {sisch-
rAqmischer Kunstbeziehungen verzichtet der Autor zu
Recht, da dies den Rahmen der Monografie weit ge-
sprengt haben wAYrde. So konzentriert er sich - entspre-
chend der oben skizzierten Thematik - vor allem auf den
franzAYsischen Akteur.

Gegliedert ist die Studie in fA%nf Kapitel. Mit ei-
nem historischen Abriss der franzAYsisch-italienischen
Kunstbeziehungen seit Karl VIII. (1483-1498) beginnt Er-
ben. Frankreich A9ffnete sich in dieser Zeit der Kunst der
italienischen Renaissance. Zahlreiche KA¥nstler zogen
von der Apenninenhalbinsel A%ber die Alpen und traten
in franzAqsische Dienste. Den HAYhepunkt der Kunst-
beziehungen im Zeitalter der Italienkriege markiert die
Regierung Franz I., dessen Kunstpatronage zum Vorbild
des SonnenkA9Ynigs werden sollte (S. 42ff.). Aber auch
nach der Vertreibung der Franzosen aus Italien blieben
sowohl die franzA9sisch-italienischen Kunstbeziehun-
gen wie auch die allgemeinen Beziehungen der beiden
LArnder intensiv, erinnert sei nur an die Ehe Heinrichs
II. mit Katharina und Heinrichs IV. mit Maria von Me-
dici. Einen HAfhepunkt erreichten sie in jeder Hinsicht
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wAzohrend des Ministeriats des Kardinals Mazarin, der
seine vielfAnltigen Kontakte nach Italien zum Aufbau ei-
ner beeindruckenden Sammlung nutzte. Mit einem Blick
auf die Kunstadministration der Monarchie um 1661 -
Surintendance des bA¢timents, Kunstakademie und Petit
Conseil - schlieAt das Kapitel. An diese informative Ein-
fA%hrung schlieAen sich die eigentlichen Untersuchun-
gen an: Berninis Aufenthalt in Paris und die Konzepti-
on der Fassade des Louvre (IL); die GrA%ndung der Aca-
dA©mie franA§aise in Rom als AusbildungsstAntte fA%r
franzAYsische HofkAYnstler (IIL.); die PrAosenz Frank-
reichs in Rom, d.i. die ReprAssentation der Monarchie
und ihres SelbstverstAondnisses in der Heiligen Stadt
(IV.); und schlieAlich (V.) die Deutung der Architek-
tur des Invalidendoms als Sinnbild franzA{sischer Herr-
schaftsansprA¥che, als “Monument des christlichen Uni-
versalanspruchs [Frankreichs] gegenA%ber dem Papst-
tum”.

Als kunsthistorischem Dilettanten im Sinne Stend-
hals fehlen dem Rezensenten die Spezialkenntnisse zu ei-
nem Urteil A%ber die Deutungen der einzelnen Kunst-
werke. Lesenswert und instruktiv sind diese Abschnit-
te aber gerade fA%r den Historiker, weil Erben die In-
terpretation der Kunstwerke immer eng an den spezifi-
schen Kontext bindet. Hierbei ist besonders eine Quel-
lengruppe zu erwAshnen, auf die sich die Studie stA%tzt,
nAomlich die diplomatischen Korrespondenzen der fran-
zAYsischen Vertreter an der Kurie. Deren Verwendung
belegt einmal mehr die Reichhaltigkeit dieser Quellen ge-
rade fA%r das 16. und 17. Jahrhundert. DarA%ber hinaus
ist allein der Umfang der franzAYsischen diplomatischen
Korrespondenz aus Rom Indiz fA%r die Bedeutung Itali-
ens fAY%r Frankreich im 17. Jahrhundert.

Als besonders beeindruckend bleibt das Schlusska-
pitel A¥%ber den Invalidendom dem Rezensenten in Er-
innerung, nicht zuletzt, weil hier eine kA%hne These
aufgestellt wird: Der Invalidendom sei als Gegenent-
wurf zum Petersdom mit gleichen Funktionen konzi-
piert - “Hauptkirche der Monarchie, Reliquienkirche
des Patrons und Grabeskirche der Dynastie des Stifters”
(S. 354). Gegen diese Deutung sind bereits EinwAxnde
formuliert worden Rezension von Hendrik Ziegler, in:
sehepunkte 5 (2005), Nr. 4 [15.04.2005], URL: http://

www . sehepunkte.historicum.net/2005/
04/5473.html. , wobei auf die entscheidende Rol-
le von Louvois, des StaatssekretAnrs fA%r das Kriegs-
wesens und Nachfolger Colberts als surintendant des
bA ¢timents, hingewiesen wurde. Louvois blieb die
AusfA%hrung des Baus weitgehend A%berlassen, der
KA9nig hatte nur wenig Anteil an der Planung. Aber
gerade die FederfA%hrung des Projektes durch Lou-
vois unterstA%tzt die These Erbens. Der nach dem To-
de Colberts beinahe zum premier ministre aufgestiege-
ne Louvois steht fA%r eine die tatsAochliche Situati-
on des KAYnigsreiches verkennende Zuspitzung fran-
zAYsischer HerrschaftsansprAYche. Es erscheint durch-
aus mAYglich, dass der Kriegsminister im Invalidendom
das von Erben beschriebene “Denkmal universalistischer
GeltungsansprAYche” (S. 342) sah. Dies wAY%rde gut
zur PersAYnlichkeit von Louvois passen, der - so Eze-
chiel Spanheim - dazu neigte Frankreichs Ressourcen zu
A¥berschAntzen, und gleichzeitig alles daran setzte, “de
conserver A son Roi ldautoritA© daarbitre des affaires
de laEurope”. Spanheim, EzA®©chiel, Relation de la cour
de France, hg. v. Michel Ricard (Le Temps retrouvA®© 26),
Paris 1973, S. 162.

Diese Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit hebt Erben, obwohl sie ihm nicht verborgen bleibt,
nicht deutlich genug hervor. PrAnzisierend bleibt auch
auf die Tatsache hinzuweisen, dass eine Universalmonar-
chie von Ludwig XIV. nie angestrebt wurde, was ihm von
seinen Gegnern vorgeworfen wurde. Gleichwohl trug
jedoch der von Spanheim Louvois zugeschriebene An-
spruch, “arbitre des affaires de lAEurope” zu sein, univer-
salistische ZA¥ge. Damit verbunden war ein unverhoh-
lener Hegemonialanspruch. Diese Darlegung der Ziele
franzAYsischer AuAenpolitik kommt in Erbens Studie
ein wenig zu kurz.

Aber diese Diskussion seiner Thesen verdeutlicht,
dass das Buch nicht nur fA%r den Kunsthistoriker von
Interesse ist, sondern auch von allen A%ber den Sonnen-
kA9nig arbeitenden Historikern mit Gewinn herangezo-
gen werden kann. DarA%ber hinaus bietet es eine gelun-
gene Verwirklichung bzw. exemplarische Umsetzung in-
terdisziplinAorer Arbeit.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sven Externbrink. Review of Erben, Dietrich, Paris und Rom: Die staatlich gelenkten Kunstbeziehungen
unter Ludwig XIV. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2005.


http://www.sehepunkte.historicum.net/2005/04/5473.html.
http://www.sehepunkte.historicum.net/2005/04/5473.html.
http://www.sehepunkte.historicum.net/2005/04/5473.html.
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

H-Net Reviews

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19807

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19807
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

