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Sammelrez: A. M. Eckert: Kampf um die Akten

Die Diskussionen um die Stasi-Akten der âAktion
Rosenholzâ haben einmal mehr bewiesen, welche Bri-
sanz das Thema der Aktenbeute sowie ihrer Auswertung
und Edierung in zivilgesellschaftlicher sowie politischer
Perspektive hat. Die Debatte zeigt, dass den Akten der
jeweils jÃ¼ngsten Vergangenheit immer auch eine im-
mense Bedeutung innerhalb der gesellschaftlichen Deu-
tung und Erinnerung der Zeitgeschichte zugesprochen
wird. Zu diesem Ergebnis kommen â trotz unterschiedli-
cher Fragestellung â auch die beiden vorliegenden Studi-
en: Astrid M. Eckert bezÃ¼glich des Schicksals der deut-

schen Akten in den HÃ¤nden der Westalliierten nach
dem Zweiten Weltkrieg und Sacha Zala mit einem in-
ternational vergleichenden Blick auf staatliche Aktenedi-
tionen. Eine gemeinsame LektÃ¼re der Werke vermag
den Zugang zum Zusammenhang von Quellenmaterial,
Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert
enorm zu steigern und zu bereichern. So legen beide die
Wechselbeziehungen zwischen staatlich-administrativen
Entscheidungen und Geschichtswissenschaft im west-
lichen Raum offen, und beide betten das Thema der
Quellen- und ArchivzugÃ¤nglichkeit in die politischen
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Auseinandersetzungen um die Deutungsmacht von Ge-
schichte ein.

Astrid M. Eckert ist im Moment am Deutschen His-
torischen Institut in Washington tÃ¤tig, ihre Studie,
die mit verschiedenen Preisen ausgezeichnet wurde, ist
2003 von der Freien UniversitÃ¤t Berlin als Dissertati-
on angenommen worden. Sie widmet sich dem Thema
der RÃ¼ckgabe deutschen Archivguts, das den Westal-
liierten bei der Eroberung Deutschlands im FrÃ¼hjahr
1945 in die HÃ¤nde fiel und das sie in den 50er Jah-
ren Schritt fÃ¼r Schritt und nach langwierigen Verhand-
lungen zurÃ¼ckgegeben haben. Dabei fokussiert die Au-
torin auf die Zeit zwischen 1944 und 1958. Sie beginnt
also mit der Beschlagnahmung der Akten und dem an-
schlieÃenden Transfer â ein Vorgang, der zwar sehr
geplant war, aber nicht immer zielgerichtet vonstatten
ging, da hier offenbar unterschiedliche Interessen (Al-
liierte FeindaufklÃ¤rung, Nachrichtendienst, historisch-
wissenschaftliche Interessen und Industriespionage) mit-
einander kollidierten. Sie konzentriert sich auf die west-
alliierten Interessen an den Akten und fÃ¤ngt den Zu-
sammenhang zwischen politischer Machtentfaltung und
Geschichtswissenschaft bei der Rekonstruktion der Her-
ausgabeumstÃ¤nde der âDocuments on German For-
eign Policyâ ein. AnschlieÃend schildert sie die deut-
schen RÃ¼ckgabeforderungen und die ersten Verhand-
lungen zwischen Besatzern und Besetzten und beschreibt
die VerzÃ¶gerung der RÃ¼ckgabe des Archivguts ent-
lang der zunehmenden SouverÃ¤nitÃ¤t der Bundesre-
publik. WÃ¤hrend tagespolitisch der Deutschlandver-
trag und ein Sitz Deutschlands im Verteidigungsrat zur
Debatte standen, verzÃ¶gerte sich die RÃ¼ckgabe ers-
ter grÃ¶Ãerer Lieferungen von Archivgut bis 1956. Die
GrÃ¼nde fÃ¼r die VerzÃ¶gerung sieht Astrid M. Eckert
zum einen in der komplizierten Interessenlage der Briten,
insbesondere dem Starrsinn britischer Historiker sowie
dem britischen Interesse an der so genannten Windsor-
Akte. Diese deutsche Akte enthÃ¤lt Geheimdienstmate-
rial Ã¼ber den Herzog von Windsor und dessen Kon-
takte zum âºDritten Reichâ¹, nachdem er als KÃ¶nig Ed-
ward VIII. 1936 abgedankt hatte. Einen anderen entschei-
denden Punkt fÃ¼r die lange VerhandlungsfÃ¼hrung
Ã¼ber die RÃ¼ckgabe der Akten macht die Autorin in
der Haltung der bundesdeutschen Regierung fest. Die-
se habe durch ihre Â»kategorische MaximalforderungÂ«
(S. 181, passim), also der Forderung nach der sofortigen
RÃ¼ckgabe des gesamten beschlagnahmten Archivguts,
die VerhandlungsmÃ¶glichkeiten der Alliierten zu sehr
eingeschrÃ¤nkt. Die Akten waren in verschiedene Mi-
nisterialbehÃ¶rden sowie Bibliotheken und Museen der

Alliierten eingliedert worden, zudem waren die Alliier-
ten durch ein Abkommen vom Mai 1945, auf deren Ein-
haltung insbesondere die Briten pochten, bei Entschei-
dungen aneinander gebunden. Diese beiden Faktoren be-
hinderten die Verhandlung der AktenrÃ¼ckgabe als Ge-
samtheit. HÃ¤tten die Deutschen, so Astrid M. Eckert,
nach und nach jeweils konkrete AktenbestÃ¤nde zur
RÃ¼ckgabe angesprochen und v. a. die Akten des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes sowie die militÃ¤rischen Akten ein-
zeln verhandelt, wie es letztlich Ende der 50er Jahre auch
geschehen ist, wÃ¤rewomÃ¶glich frÃ¼her Bewegung in
den rÃ¼ckwÃ¤rtigen Transfer gekommen (S. 167-316).

Viel gewichtiger jedoch als das Verfechten dieser
These erscheint erstens das konsequent und brillant ge-
fÃ¼hrte Aufdecken der Vernetzung von Archivaren und
Historikern der NS-Zeit in die Geschichtswissenschaft
der frÃ¼hen Bundesrepublik. Ãber personelle Konti-
nuitÃ¤ten hinweg vermag sie die Verankerung von na-
tionalem Geschichtsdenken bezÃ¼glich des Anspruchs
auf die Deutungsmacht von Geschichte aufzuzeigen. Sie
skizziert zweitens die Diskussion um eine richtige oder
falsche Nationalgeschichtsschreibung anhand der Posi-
tionen deutscher sowie auslÃ¤ndischer (westlicher) His-
toriker zur jÃ¼ngsten deutschen Vergangenheit. Sie pro-
blematisiert zugleich, dass der ab den 50er und 60er Jah-
ren international mÃ¶gliche Zugang zu deutschen Ar-
chivmaterialien alsbald vom Kalten Krieg gezeichnet war
â je nachdem, von welcher Seite des Eisernen Vorhangs
Einsichtnahme in die Akten beantragt wurde. Drittens
ist hervorzuheben, dass Astrid M. Eckert Ã¼berzeugend
die moralische und symbolische Bedeutung herausarbei-
tet, die den Akten im Zuge der erfolgreichen deutsch-
alliierten Verhandlungen und der politischen Emanzipa-
tion der Bundesrepublik zugesprochen wurde. FÃ¼r die
Bundesregierung seien die Verhandlungen ein Bestand-
teil ihrer Politik der Abgrenzung von der Zeit alliier-
ter Fremdherrschaft gewesen, der âhohe Symbolcharak-
ter gerade der Akten des AuswÃ¤rtigen Amtes machte
die RÃ¼ckgabeforderung zu einer Frage des nationalen
Prestigesâ (S. 457).

Von der SymboltrÃ¤chtigkeit staatlichen Aktenma-
terials handelt auch die Studie von Sacha Zala (jetzt im
Istituto Svizzero di Roma), dessen Dissertation 1999 von
der UniversitÃ¤t Bern angenommen wurde. Mit einem
groÃen, internationalen Fokus geht er amtlichen Akten-
editionen auf die Spur. Sacha Zala richtet den Blick auf
das SpannungsverhÃ¤ltnis vonGeschichtsforschung und
Politik, indem er die Editionen amtlicher Quellen zur
AuÃenpolitik anschaut. Es gelingt ihm so, die Beziehun-
gen zwischen den Prinzipien des Historikers als Wis-
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senschaftler und den Interessen der politisch Opportu-
nen, der StaatsrÃ¤son, einzufangen. Er rekonstruiert je-
ne Editionsprojekte, bei denen der Staat auf die Arbeit
der Historiker als Herausgeber von amtlichen Aktenedi-
tionen Einfluss genommen hat. Diese KonfliktfÃ¤lle ar-
beitet er chronologisch fÃ¼r die Zeitspanne zwischen
1800 und 1960 heraus. Eckpunkte sind dabei zunÃ¤chst
die Publikationen von FarbbÃ¼chern, dann die klassi-
schen Akteneditionen der GroÃen MÃ¤chte, die im Zu-
ge der Kriegsschuldkontroverse nach dem Ersten Welt-
krieg produziert wurden, und abschlieÃend das inter-
nationale Publikationsunternehmen der âDocuments on
German Fereign Policyâ, das auch fÃ¼r die Arbeit von
Astrid M. Eckert von zentraler Bedeutung ist. Astrid M.
Eckert geht jedoch bei ihrer Lesart der Quellen zu den
Editionsbedingungen der âDocuments on German For-
eign Policyâ nicht Ã¼ber die Forschungen von Sacha Za-
la hinaus, was eine Ã¤hnliche Bearbeitung der Bereiche
zum Loesch-Film, zur Windsor-Akte und zu der Ãber-
prÃ¼fung der deutschen Aktenedition âDie GroÃe Po-
litik der EuropÃ¤ischen Kabinetteâ bedeutet. Sie kon-
zentriert sich, so lassen sich die beiden Arbeiten von-
einander abgrenzen, auf ein spezifisch deutsches The-
ma, das Sacha Zala durch den internationalen Vergleich
in einen breiten Kontext zu stellen vermag. Sacha Zala
zeigt, dass die Entscheidungsprozesse fÃ¼r das Verlegen
groÃer Akteneditionen nach dem Ersten Weltkrieg, im-
mer von politischen Ãberlegungen bestimmt waren und
die Herausgabe der âDocuments on German Foreign Po-
licyâ von westalliierter Seite mit dem gleichen, nun poli-
tisch etablierten, propagandistischen Szenario herausge-
geben wurden.

Denn trotz des ungleichen Zusammenspiels zwischen
professionellen Historikern und staatlichen Interessen
konnten die Akteure nach dem Zweiten Weltkrieg bei
der Herausgabe der âDocuments on German Foreign Po-
licyâ einen hohen ObjektivitÃ¤tsstandard erreichen, der
vorangegangenen Editionsprojekten noch nicht gegeben
war. Um diesen historischen Verlauf zu zeigen, arbeitet
Sacha Zala zunÃ¤chst die Funktion der europÃ¤ischen
FarbbÃ¼cher im 19. Jahrhundert heraus, die innenpoli-
tischen Interessen dienten und jeweils nicht den heu-
te Ã¼blichen wissenschaftlichen Editionsstandards ent-
sprachen. Die in den FarbbÃ¼chern enthaltene Akten-
auswahl wurde auf Grund unterschiedlicher tagespoliti-
scher Interessen bereinigt und gefÃ¤lscht, und die Edi-
tionen wurden zumeist nicht von professionellen Histo-
rikern besorgt. Eine Abkehr von diesen Gepflogenheiten
setzte im Zuge der Kriegsschuldkontroverse mit der Her-

ausgabe der âGroÃen Politik der EuropÃ¤ischen Kabi-
netteâ ein, die trotz der eindeutigen zensurellen Einfluss-
nahme durch den Staat eine Professionalisierung des His-
torikerberufs einerseits und eine Verwissenschaftlichung
editorischer Praktiken andererseits bewirkte. Sacha Zala
arbeitet diese Erkenntnis auch fÃ¼r die franzÃ¶sischen,
US-amerikanischen, britischen Akteneditionen heraus,
indem er die innen- und auÃenpolitischen EinflÃ¼sse
bei ihrer Edition nachzeichnet. Er fokussiert auf den Um-
gang der StaatsrÃ¤son mit den Editoren, indem er das je-
weils unterschiedliche AngestelltenverhÃ¤ltnis in Form
von Beamten oder Historikern problematisiert und die
dann resultierenden Spannungen zwischen den deonto-
logischen Prinzipien des Wissenschaftlers und den poli-
tischen Interessen des Staates herausarbeitet.

Bei den âDocuments on German Foreign Policyâ
schlieÃlich habe die einzigartige Konstellation eines in-
ternationalen Editionsprojektes die ObjektivitÃ¤tsfragen
zugunsten unabhÃ¤ngiger Historiker befÃ¶rdert. Auch
wenn diese Edition keineswegs ohne politisch inszenier-
te Interessen gelesen werden kann, so sorgte âdie Pro-
fessionalisierung der Arbeit der Historiker als (amtli-
che) Herausgeber […] fÃ¼r eine weitgehende Emanzipa-
tion der Herausgeber von ihrer jeweiligen auftraggeben-
den Regierung und ermÃ¶glichte somit einen hÃ¶heren
ObjektivitÃ¤tsstandard.â (S. 333) Zwar haben sowohl
westalliierte Interessen (wie im Falle der Briten mit der
Windsor-Akte) die VerÃ¶ffentlichung von Dokumenten-
teilen zu verhindern gesucht, doch konnten sich die
Historiker â wenn auch mit VerzÃ¶gerung â bei ihrer
VerÃ¶ffentlichung jeweils durchsetzen. Anders verhielt
es sich jedoch bezÃ¼glich der Interessen neutraler Staa-
ten, wie der Schweiz, die eine VerÃ¶ffentlichung von den
ihre NeutralitÃ¤t belastenden Dokumenten zu verhin-
dern suchten, und denen die Diplomaten der beteiligten
Staaten im Zuge des Kalten Krieges nachzugeben gewillt
waren.

Beide Dissertationen problematisieren also das
schwierige VerhÃ¤ltnis von amtlich angestellten Histori-
kern und Archivaren zu ihren auftraggebenden Staaten.
Sie reflektieren Ã¼ber die Rolle der Geschichtswissen-
schaft als Legitimationsbasis einer Gesellschaft und ana-
lysieren die Aspekte, die eine Deutungsmacht Ã¼ber ei-
ne national orientierte, politische Geschichte ausÃ¼ben.
Gleichzeitig zeigen sie, dass wir gut daran tun, die me-
thodische Vielfalt des Faches aufrecht zu erhalten, um
solche ZusammenhÃ¤nge von mehreren Seiten hinter-
fragen zu kÃ¶nnen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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