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Th. Ernst u.a. (Hgg.): Wissenschaft und Macht

Der Band âWissenschaft und Machtâ herausgegeben
von Thomas Ernst, Bettina Bock von WÃ¼lfingen, Stefan
Borrmann und Christian P. Gudehus (gefÃ¶rdert von der
Hans BÃ¶ckler Stiftung) beginnt mit einer programmati-
schen Festlegung, die die AutorInnen auf ein postmoder-
nes one-way-ticket verpflichtet: Mit âden wissenschafts-
kritischen EinflÃ¼ssen des sog. franzÃ¶sischen Post-
strukturalismusâ (S. 7) wolle man sich beschÃ¤ftigen und
den Disput um die âmachtkritischen Potenziale wissen-
schaftlicher Methodik zwischen AnhÃ¤ngerInnen z.B.
der Kritischen Theorie einerseits und des Poststruktu-
ralismus andererseitsâ (S. 8) austragen. Die Buzzwords
âPoststrukturalismusâ oder âPostmoderneâ lassen also
zunÃ¤chst einmal auf eine Sammlung gegen âpositivis-
tischeâ Kritik immunisierter Texte aus dem erweiterten
Zirkel der neuesten geisteswissenschaftlichen Theorie-
schule schlieÃen. Doch der erste Eindruck tÃ¤uscht, fin-
den sich unter den AutorInnen des Sammelbandes zum
einen auch empirisch arbeitende WissenschaftlerInnen
und zum anderen wird das Beharren auf gewissen Ra-
tionalitÃ¤tsstandards von den meisten (der anderen) Au-
torInnen keineswegs als âszientistischâ geschmÃ¤ht. Der
Band âWissenschaft und Machtâ analysiert in 22 Auf-

sÃ¤tzen die Grundlagen wissenschaftlicher Selbstreflexi-
on, beschreibt dieMachtverhÃ¤ltnisse imWissenschafts-
betrieb und versucht, wissenschaftliche EinflÃ¼sse in der
gesellschaftlichen Praxis dingfest zu machen.

So wird beispielsweise von Kerstin Palm die so ge-
nannte âSokal-AffÃ¤reâ in den weiteren Rahmen eines
âscience warâ zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten gestellt. Der New Yorker Physikprofessor Alan So-
kal verÃ¶ffentlichte 1996 in der kulturwissenschaftli-
chen Zeitschrift âSocial Textâ einen âwissenschaftlichenâ
Artikel mit dem Titel âTransgressing the boundaries:
Toward a transformative hermeneutics of quantum gra-
vityâ. Sokal bediente sich des Postmoderne-Sounds, um
eine Aneinanderreihung unsinniger naturwissenschaft-
licher Aussagen miteinander zu verbinden. Offensicht-
lich genÃ¼gte ein imposanter FuÃnotenapparat, der die
ârichtigenâ Autoren zitierte (Althusser, Feyerabend, La-
can, Virilio) um das Peer-Review Verfahren von âSocial
Textâ zu Ã¼berstehen. Sokal schloss daraus auf einen be-
sorgniserregenden Verfall intellektueller SeriositÃ¤t in-
nerhalb der âCultural Studiesâ. Palm kann allerdings zei-
gen, dass die VerÃ¶ffentlichung des Textes von Sokal
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in der Zeitschrift âSocial Textâ nicht nur als Niederla-
ge postmoderner Theoretiker gelesen werden kann, son-
dern auch als Ausdruck eines Machtstreits um den Wis-
senschaftsbegriff, der zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaftlern um die soziale Konstruiertheit von Wahr-
heit ausgetragen wird. Daran anknÃ¼pfend legt Sieg-
fried JÃ¤ger dar, inwiefern auch das Wissen in den Na-
turwissenschaften âimmer nur jeweils gÃ¼ltiges oder
auch (vor-)herrschendes Wissenâ (S. 61) ist. JÃ¤ger argu-
mentiert in Anlehnung an Foucault und Kuhn, bedient
sich aber auch literarischer Verweise und praktiziert da-
mit eine wissenschaftliche Schreibweise, die vonThomas
Ernst in seinem dekonstruktivistisch-spaÃigen Beitrag
âUnd die Wahrheit starb im Fussnoten-Massakerâ ex-
plizit eingefordert wird. Ernst parodiert den gÃ¤ngigen
FuÃnoten-Alptraum universitÃ¤rer Texte mit dessen
Hilfe WahrheitsansprÃ¼che geltend gemacht werden
sollen (etwa mit: âvgl. auch: Ernst, Thomas: Die Kunst
des Selbstzitats zur Vermeidung stringenter Argumenta-
tion. In: Ders.: SchÃ¶n, dass Sie diesen Text lesen. HÃ¤tte
auch anders kommen kÃ¶nnen. Danke: Sehr, 2004â (S.
68)) und plÃ¤diert fÃ¼r die Revitalisierung des Essays
als Form wissenschaftlicher Auseinandersetzung.

Dies ist die Form, derer sich Wolf Wagner bedient,
um als einsamer Rufer in der WÃ¼ste postmoderner Em-
pirielosigkeit die RÃ¼ckkopplung geisteswissenschaftli-
cher Theorien an einen intersubjektiv nachvollziehba-
ren Wahrheitsbegriff einzufordern. Er beschreibt, wie
die Thesen der âBildungsÃ¶konomieâ der 1970er-Jahre
durch dreiÃig Jahre bundesrepublikanische Bildungs-
wirklichkeit widerlegt wurden und wie sich â entge-
gen der Annahmen der kritischen BildungsÃ¶konomen
â die Interessen der UnternehmerverbÃ¤nde im Wis-
senschaftsbetrieb eben doch nicht durchsetzen konnten.
Dieser empirische Befund hielt, so Wagner, trotzdem
die Mehrheit der von der Hans-BÃ¶ckler-Stifung ein-
geladenen Experten auf dem Symposium âWissenschaft
und Machtâ (aus dem der vorliegende Band entstan-
den ist) nicht davon ab, die Thesen der 1970er-Jahre als
hochaktuelle Prognosen zu verkaufen. âSie wurden mit
der These der Frankfurter Schule vom Verblendungszu-
sammenhang ergÃ¤nzt, der es normalen Menschen un-
mÃ¶glich macht, die âwahrenâ VerhÃ¤ltnisse zu erken-
nenâ (S. 282). Kritische Wissenschaftler fÃ¼hlten sich
deshalb als âJames Bond der Frankfurter Schuleâ: âDie
letzte Chance zur Rettung der intellektuellen Welt vor
den VerschwÃ¶rern.â (S. 282) Wagner dagegen zeigt, wie
die Hochschulreform der letzten dreiÃig Jahre die proble-
matische EigenstÃ¤ndigkeit des Hochschulsystems ge-
gen alle mÃ¶glichen Interessen belegt und fÃ¼hrt damit

die Argumentation vom âVerblendungszusammenhangâ
und der letztlich alles steuernden Macht des Kapitals ad
absurdum. Wagners Analyse ist von einer unaufgeregten
Klarheit, die man in einigen anderen BeitrÃ¤gen des Ban-
des vermisst.

So glaubt Bettina Kremberg in der âgegenwÃ¤rtigen
Bildungsnotsstandspolitikâ (in Anlehnung an Gerster
2003) einen Aus- und Weiterbildungsbegriff zu ent-
decken, der mit âMenschen wie mit programmierba-
rer Computer-Softwareâ (S. 297) umgeht. Dieses Vers-
tÃ¤ndnis von Bildung wird von Kremberg als âpositi-
vistischâ bezeichnet. Sie bedient sich damit einer rhe-
torischen Figur, die bei den AnhÃ¤ngern der reinen
Postmoderne-Lehre recht verbreitet ist. Als âPositivis-
tâ wird jeder geschmÃ¤ht, der ins eigene Weltbild nicht
passen will und âPositivistenâ sind selbstverstÃ¤ndlich
immer konservativ oder reaktionÃ¤r. Dass a-empirische,
postmoderne Ideologieproduktion, die die Ankopplung
anWirklichkeit gar nicht mehr sucht, unter UmstÃ¤nden
entschieden reaktionÃ¤rer â da partikularistisch und kul-
turrelativistisch â sein kann, wird nicht erwogen.

Insgesamt findet die Auseinandersetzung mit Kon-
kurrenztheorien im Band âWissenschaft und Machtâ lei-
der kaum statt. Die postmodernen und kritischen Theo-
retiker ignorieren weitgehend, was sich nicht vereinnah-
men lÃ¤sst. So finden sich in den Literaturverzeichnis-
sen immer wieder Foucault, Lacan, Latour, Feyerabend
usf.; âpositivistischeâ Wissens- und Wissenschaftssozio-
logen werden kaum rezipiert. Und damit fehlt beispiels-
weise die empirische Auseinandersetzung mit Wissen-
schaft und sozialer Ungleichheit und der Frage nach ei-
ner Reproduktion gesellschaftlicher Machtbeziehungen
durch die SchlieÃung des Bildungssystems nach âun-
tenâ. Das deutet auf ein prinzipielles Problem post-
moderner Theorien hin: Wer nicht einmal einen ge-
mÃ¤Ãigten Wahrheitsanspruch fÃ¼r sich geltend ma-
chen mÃ¶chte, gibt die Mittel fÃ¼r gesellschaftliche
Zustandsbeschreibungen aus der Hand, und wer Zu-
stÃ¤nde nicht Ã¼berprÃ¼fbar beschreiben kann, kann
VerÃ¤nderungen nicht organisieren. Dass postmoderne
Theorien dennoch ausgerechnet fÃ¼r kritische Wissen-
schaftler attraktiv sein kÃ¶nnen, hÃ¤ngt auch mit dem
von Wagner beschriebenen âJames Bondâ-GefÃ¼hl zu-
sammen. Um einen bÃ¶sen Satz Tucholskys umzuformu-
lieren: Das SchÃ¶ne an der Bezugnahme auf postmoder-
ne Theorien ist, dass man das GefÃ¼hl hat, etwas fÃ¼r
die Revolution zu tun, in der Gewissheit, dass sie mit die-
sen Theorien garantiert nicht kommt.

Quasi als EntschÃ¤digung finden sich allerdings Tex-
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te, die sich aus einer ganz anderen Perspektive mit
Wissenschaft auseinandersetzen. Die Herausgeber haben
die âverstreuten Werkeâ JÃ¼rgen Roths nach Wissen-
schaftssatiren und -polemiken durchforstet und zusam-
mengetragen und diese Sammlung von Glossen, Satiren
und Essays sind so luzide formuliert, dass man manch
dunkel-konstruktivistischen Ton gern verzeiht. Auch die
Aufnahme von RomanauszÃ¼gen aus âHellblauâ von
Thomas Meinecke zeigt, dass eine Auseinandersetzung

mit den PhÃ¤nomenenWissenschaft undMacht produk-
tiv auch jenseits traditioneller Wissenschaftsgrenzen ge-
fÃ¼hrt werden kann und sollte. In dieser HeterogenitÃ¤t
derHerangehensweisen liegt â bei aller Kritik â der groÃe
Vorzug des Sammelbandes. Ein heterogenes Konglome-
rat von Texten erlaubt âLesestreifzÃ¼geâ, die zu inter-
essanten, zu amÃ¼santen und manchmal eben auch zu
Ã¤rgerlichen Ergebnissen fÃ¼hren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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