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L. Murach-Brand: Antitrust auf deutsch

In ihrer jAY%ngst erschienenen (juristischen) Dis-
sertation widmet sich Lisa Murach-Brand der Entste-
hungsgeschichte des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrAonkungen (GWB) von 1958, und zwar insbesonde-
re des US-amerikanischen Einflusses darauf. Thr beson-
deres Augenmerk liegt dabei auf der Frage der deutschen
SouverAnnitAat und dem Beitrag einzelner &Menschen
und MAxchtea (S. 1). Sie kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass die deutsche Wettbewerbsgesetzgebung in erster Li-
nie dem Druck der Amerikaner zu verdanken sei, ob-
gleich ihr konkreter Inhalt das 4Ergebnis eines [...] Kon-
fliktes zwischen amerikanischen, deutsch-traditionellen,
europAnischen und ordoliberalen EinflAY%ssen, Interes-
sen und GrundsAsotzena sei (S. 180).

Dazu werden im ersten Kapitel die US-amerikanische
Antitrust-Tradition und die Planungen fA%r die Besat-
zungspolitik behandelt. Besonders bedeutsam erscheint
hierbei die VerknAYpfung von Kartellierung und Kriegs-
vorbereitung in NS-Deutschland durch die amerikani-
sche Seite. Im folgenden Kapitel widmet sich Murach-
Brand der alliierten Kartellpolitik in der ersten Nach-
kriegszeit, die im amerikanischen MilitAargesetz Nr. 56

und der gleichlautenden britischen Verordnung Nr. 78
vom Februar 1947 mA¥%ndete. Deren Ausarbeitung er-
folgte ohne deutsche Beteiligung. Insbesondere die har-
ten Entflechtungsvorschriften machen ihren Strafcha-
rakter deutlich. Die folgenden drei Kapitel analysieren
dann die Neuorientierung im Zuge des sich anbahnen-
den Ost-West-Konflikts, die zur deutschen Beteiligung
an der Umsetzung der MilitAorgesetze und schlieAlich
zur ErmAuxchtigung fA%hrte, ein eigenes 4Gesetz ge-
gen HandelsmiAbrAouchea auszuarbeiten, die amerika-
nische Politik unter Hochkommissar McCloy und die
Verhandlungen um die insgesamt 14 (!) deutschen Ge-
setzesentwAYrfe aus den Jahren 1949 bis 1951 sowie die
AnfAonge supranationaler europAnischer Wettbewerbs-
politik in der EuropArischen Gemeinschaft fA%r Kohle
und Stahl (EGKS) und die deutsch-franzA9sischen Ver-
handlungen ein. Das sechste und letzte Kapitel beschreibt
schlieAlich, warum es trotzdem (fast) sechs weitere Jah-
re bis zum Inkrafttreten des GWB dauerte. Entscheidend
hierfAY%r waren der Widerstand der zunehmend selbstbe-
wussteren deutschen Industrie und bestimmter Bundes-
ministerien sowie die Uneinigkeit innerhalb der Regie-
rungsfraktionen, die zu zahlreichen Ausnahmeregelun-
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gen im neuen Gesetz fA%hrten.

Da diese vielen Einzelaspekte des Buches ohne-
hin unmA9glich alle angesprochen werden kAYnnen,
soll stattdessen seine Kernthese im grA9qAeren Zusam-
menhang mit der internationalen Verbreitung des US-
amerikanischen aAntitrustd nach dem Zweiten Welt-
krieg diskutiert werden. Als Hintergrund dazu ist die
Kenntnis der vorherigen rechtlichen Behandlung von
Kartellen hilfreich, insbesondere in Deutschland. Die Au-
torin selbst widmet dem rund 5 Seiten (S. 21ff.) und folgt
dabei weitgehend der A¥blichen Darstellung, der zufolge
es vor dem GWB keine effektive deutsche Wettbewerbs-
politik gab. So auch Kartte, Wolfgang; Holtschneider,
Rainer, Konzeptionelle AnsAntze und Anwendungsprin-
zipien im Gesetz gegen WettbewerbsbeschrAnnkungen
4 Zur Geschichte des GWB, in: Cox, Helmut; Jens,
Uwe; Markert, Kurt (Hgg.), Handbuch des Wettbewerbs,
MAZYnchen 1981, S. 193-223, hier S. 200; SchrAqter, Harm
G., Kartellierung und Dekartellierung 1890-1990, in: Vier-
teljahresschrift fA%r Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
81 (1994), S. 457-493. Als richtungsweisend wird hier-
fA%r das Reichsgerichtsurteil vom 4.2.1897 angesehen,
in dem ein Kartellvertrag der sAschsischen Holzstoff-
fabrikanten als vereinbar mit der Gewerbefreiheit und
daher fA%r rechtswirksam erklAart worden war. Vgl.
dazu BAﬂhm, Franz, Das Reichsgericht und die Kartel-
le, in: ORDO. Jahrbuch fA%r die Ordnung von Wirt-
schaft und Gesellschaft 1 (1948), S. 197-213. Als Folge
dieses Urteil und der darin zum Ausdruck kommenden
wohlwollenden Beurteilung von Kartellen als Instrument
zur privatrechtlichen 40rdnunga des Wirtschaftsgesche-
hens und insbesondere zur Vermeidung aruinAYsena
Wettbewerbs verzeichnete Deutschland eine stetig zu-
nehmende Zahl von wettbewerbsbeschrAunkenden Ab-
sprachen und wurde das klassische 4Land der Kartel-
lea. Daran Aonderte auch die 1923 erlassene 4Verord-
nung gegen den MiAbrauch wirtschaftlicher Machtstel-
lungen4, die so genannte Kartellverordnung, nichts, weil
auch sie die privatrechtliche GA%ltigkeit von wettbe-
werbsbeschrAunkenden VertrAogen grundsAstzlich un-
angetastet lieA. Vorgesehen war lediglich eine Miss-
brauchsaufsicht, wobei dem Wirtschaftsministerium in
jedem Einzelfall der Nachweis der avolkswirtschaftlichen
SchAxdlichkeita oblag. Der Kartellierungsprozess konn-
te damit nicht einged Asmmt werden und erreichte En-
de der 1920er-Jahre seinen HAfhepunkt mit etwa 3.000
Kartellen. Daran schlossen sich wAohrend des National-
sozialismus die Zwangskartellierung und schlieAlich die
zentralistische Kriegswirtschaft an.

Vor diesem Hintergrund mAY%ssen die Regelungen

des GWB als radikale Neuerungen erscheinen. Erstmals
wurden wettbewerbsbeschrAonkende Absprachen zwi-
schen Unternehmen grundsAstzlich verboten. Zugleich
wurde die MA9glichkeit geschaffen, marktbeherrschen-
den Unternehmen den Missbrauch ihrer Stellung zu
untersagen. SchlieAlich wurden Unternehmenszusam-
menschlA%sse ab 20 Prozent Marktanteil anzeigepflich-
tig gemacht und mit dem Bundeskartellamt eine unab-
hAcongige WettbewerbsbehA{rde mit weit reichenden
Befugnissen geschaffen, die zur effektiven Durchsetzung
dieser Regelungen in der Lage war. Diese Punkte fin-
den in der geschilderten deutschen Tradition als 4Land
der Kartellea keinerlei Entsprechung. Daher liegt es na-
he, diese awettbewerbspolitische Erfolgsstorya auf den
US-amerikanischen Einfluss zurAY%ckzufA%hren. Dieser
Einfluss beschrAnnkte sich dabei nicht nur auf Deutsch-
land: Zu einem &nicht unerheblichen Anteila ist auch
die Einflussnahme der USA an der britischen Wettbe-
werbsgesetzgebung auszumachen (S. 52; 165-169). aDie
gemeinsame europAuische Kartellpolitik war nunmehr
eine Politik im Sinne der USA geworden.a (S. 178)

Murach-Brand schlieAt sich damit der Argumentati-
on an, die internationale Verbreitung des Wettbewerbs-
rechts nach 1945 sei - wenn schon nicht ausschlieAlich,
so doch in entscheidender Weise - US-amerikanischem
Druck zu verdanken. SchrAqter (wie Anm. 1), hier S. 484
und 487; Majone, Giandomenico, Cross-National Sources
of Regulatory Policymaking in Europe and the United
States, in: Journal of Public Policy 11 (1991), S. 79-106,
hier S. 89; zum japanischen 4Antimonopoly Actid von
1947 siehe: First, Harry, Antitrust in Japan. The Origi-
nal Intent, in: Pacific Rim Law & Policy Journal 9 (2000),
S. 1-71. Dies greift allerdings gerade fA%r Deutsch-
land zu kurz und A%bersieht die A%brigen Wurzeln der
spAnteren 4Erfolgsstorya GWB. Vgl. Gerber, David, Law
and Competition in twentieth century Europe. Protecting
Prometheus, Oxford 1998, hier S. 115-147; Lammel, Sieg-
bert, Das Verbot der Kartelle durch A§ 138 4 eine ver-
paAte Gelegenheit?, in: Zeitschrift fA%r Neuere Rechts-
geschichte 9 (1987), S. 51-71; Ortwein, Edmund, Das
Bundeskartellamt, Baden-Baden 1998, hier S. 50-57. Hier
kann nur kurz auf die Beratungen des Reichstags in den
1890er-Jahren zu einem Kartellverbot im BGB als Ver-
stoA gegen die 4A§ffentliche Ordnunga sowie zu einem
unabhAsngigen Kartellamt Mitte der 1920er-Jahre hin-
gewiesen werden. AuAerdem sind das gAongige gericht-
liche Vorgehen gegen WettbewerbsbeschrAsnkungen als
asittenwidriga sowie die deutlich restriktivere aKartell-
Notverordnunga von 1930 anzufA%hren. SchlieAlich ist
aus der (Wirtschafts-)Wissenschaft an die groA angelegte
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Kartell-Enquete von 1902 bis 1905, v.a. aber an das Ein-
treten der Ordoliberalen um BAYhm und Eucken fA%r
eine Wettbewerbsordnung zu erinnern. Lediglich die-
sen letzten Punkt wA%rdigt auch Murach-Brand (S. 101-
112). Alleine damit dA%rfte es ihr ebenso wie den ande-
ren AnhAongern dieses Deutungsmusters schwer fallen,
die Frage warum die Wettbewerbspolitik in Deutschland
auch lange nach dem Ende der US-amerikanischen Besat-
zung etabliert blieb und sogar zum Vorbild fA%r die Wett-
bewerbspolitik der EuropAnischen Gemeinschaft werden
konnte, zu erklAgren. Vgl. Gerber (wie Anm. 4), hier S.
329-391. Die einseitige Fokussierung auf den Einfluss der
USA, die in der Gesamtanlage begrA%ndet liegt, stellt
daher den Hauptkritikpunkt an der Arbeit von Murach-

Brand dar. Darunter leidet die Ausgewogenheit der Ana-
lyse.

Trotzdem bleibt das Buch sehr lesenswert. Hilf-
reich ist die im Anhang abgedruckte (vollstAundige)
GegenAYberstellung verschiedener EntwA%rfe mit dem
schlieAlich verabschiedeten Gesetzestext (S. 240ff.). Das
Werk zeichnet sich zudem durch zahlreiche Verweise und
Zitate aus Originaldokumenten wie den Akten der ame-
rikanischen MilitAarregierung bzw. des Hochkommis-
sariats in Deutschland aus. Auch deshalb ist das Buch
fAYr alle lesenswert, die sich fAY%r die Geschichte deut-
scher Wettbewerbspolitik und ihrer nicht immer einfa-
chen Durchsetzung interessieren.
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