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Sammelrez: Kriegsbilder/Bilderkrieg

Bilder vom Krieg (AWar Visionsd) sind nicht nur
Medien ereignisgetriebener Kommunikation A%ber den
Krieg; sie sind auch der Ort einer 4Ereignungé von Me-
dien, einer Verdichtung von kommunikativen Struktu-
ren. Als solche sind sie nicht nur paradigmatischer Ge-
genstand, sondern auch Anlass der wissenschaftlichen
BeschAxftigung mit Bildmedien. Eine neuerliche Kon-
junktur von Publikationen zur Visualisierung des Krie-
ges, von der auch die anzuzeigenden BAxnde kA%nden,
begleitet daher den Irak-Krieg. Seine Bilder sind der ge-
meinsame Bezugspunkt der Monografie Gerhard Pauls

und des Sammelbandes von Thomas Knieper und Marion
G. MAY%ller, die sonst wenig gemeinsam haben.

Das Buch des Flensburger Historikers Paul kann als
FortfAlhrung seiner umfangreichen Studie A%ber die
Bilder des Krieges vom Krimkrieg bis zum 11. Septem-
ber 2001 gelesen werden Paul, Gerhard, Bilder des Krie-
ges, Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen
Krieges, Paderborn 2004 (rezensiert von Heidi Mehr-
kens: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2005-1-128).
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, agleichsam als ihr 10. Sachkapiteld (S. 14). Die
KontinuitAot in diesem bildgeschichtlichen Projekt
zeigt sich unter anderem in der Abernahme des
dA%nnen theoretisch-methodischen Rahmens des Vor-
gAnngerbandes. Dabei lassen sich ein bildanthropologi-
sches und ein propagandageschichtliches Interesse aus-
machen Paul (wie Anm. 1, S. 16) spricht von erinne-
rungsgeschichtlichen und friedenspAndagogischen so-
wie propaganda- und militAorgeschichtlichen Aspekten
der avisuellen Aberlieferungen kriegerischer Auseinan-
dersetzungena. , das sich jeweils in der Frage nach dem
aVerhAultnis von AsuAeren und inneren Bilderna bzw.
nach dem Bild des Krieges unter den &neuen Bedingun-
gen einer globalisierten, asymmetrischen und digitali-
sierten KriegfA%hrung und Berichterstattunga artiku-
liert (S. 12). An keiner Stelle werden diese Fragestel-
lungen jedoch von einer ausformulierten theoretischen
Position flankiert, was dazu fA%hrt, dass manche Aus-
fA%hrung bestenfalls als Gemeinplatz erscheint: aDer
Krieg, wie ihn der Zuschauer sieht, ist ein mediales Pro-
dukt, das mit dessen Wirklichkeit nichts oder nur wenig
zu tun haben muss.4 (S. 14) Auch ein im engeren Sinne
als Methode zu bezeichnendes Vorgehen bei der Bildana-
lyse 1Ansst sich nicht erkennen & wahlweise reduziert
sich die Interpretation auf das AnfA%hren von ikono-
grafischen Assoziationen anderer Medienbeobachter (et-
wa aTop Gunj, alndependence Daya und 4Star Warsa
im Zusammenhang mit den Bildern der Landung des
US-PrAussidenten auf einem FlugzeugtrAoger am 1. Mai
2003) oder Spekulationen A%ber den imaginAcren Sta-
tus von Bildern im Kontext eines aviel zitierten acrash of
cultureaa (sic!, S. 222). Die Bilder aus Abu Ghraib seien
agleichermaAen AlbtrAoume der islamischen Welt wie
sexuelle Wunschvorstellungen des Westensa (S. 221).

Eine weitere augenfAnllige Gemeinsamkeit beider
BAYcher Pauls ist die Kennzeichnung jedes untersuch-
ten Krieges als ersten Krieges einer besonderen Art. So-
mit reicht die Reihe moderner Kriege nun vom &erste[n]
Krieg des Industriezeitaltersa (Paul 2004, S. 62) und dem
aersten wirklich industrialisierten Krieg der Geschich-
ted (Paul 2004, S. 66) Die Rede ist vom Krimkrieg, der
daneben auch als aerster Pressekriega bezeichnet wird,
und vom amerikanischen BAY%rgerkrieg, der auch dathe
first war in which photography played a truly integral
partda gewesen sei (Paul, wie Anm. 1, S. 62, S.66 [Zitat:
Jan Zita Grover]). zum dwirklich erste[n] Echtzeit-Kriega
(Paul 2005, S. 8), der zugleich der derste Fernsehkritik-
Kriega (S. 127) und der &erste wirkliche Bilderkrieg der
Geschichtea (S. 212) gewesen sei. Wie problematisch es
ist, von ersten wirklichen oder wirklich ersten Kriegen zu

sprechen, wird dabei nirgendwo deutlicher als in der Er-
klAcrung, der Irak-Krieg kAqnne auch als aerster wirk-
licher virtueller Kriega (S. 7) gelten (S. 7), wobei unklar
bliebt, ob sich dwirklicha auf avirtuella bezieht (also ei-
gentlich: erster wirklich virtueller Krieg), oder auf aKrie-
ga (also vielleicht: erster wirklicher und zugleich virtuel-
ler Krieg; oder auch: erster virtueller wirklicher Krieg?).

Im so skizzierten Rahmen legt Paul die Visualisie-
rung des Irak-Krieges in neun Kapiteln dar (nebst Einlei-
tung und ResA%mee), die als Stationen einer Geschichte
der Eskalation des Bilderkriegs fungieren (im Umschlag-
text als avisuelle RA%stungsspiralea bezeichnet), welche
von der damerikanische[n] DolchstoA-Legendea (S. 17,
die Rolle der Medien im Vietnam-Krieg betreffend) bis
zum 4Ende des Bilderkriegesa (S. 203) reicht. Die Konzep-
tion dieser ErzAnhlung von der AEntgrenzung der visuel-
len Gewalta (S. 11) macht den Irak-Krieg als unvollende-
ten und andauernden Konflikt historiografisch handhab-
bar und kann als eigentliche Leistung dieser Studie gel-
ten. Dabei ist es unvermeidlich, dass manche Feinhei-
ten zugunsten des Plots A¥bergangen werden mAY%ssen,
etwa wenn Aljazeera zum Ort kontinuierlicher 4Bilds-
tAqrungena stilisiert wird (S. 111), obgleich auch dort
in den ersten Tagen das 4Feuerwerka (S. 47) der 4An-
griffe in der DAommerunga (S. 49) auf Bagdad zu sehen
war: aVor allem der arabische Sender Al Dschasira, der al-
lein mehr als 50 Millionen Fernsehzuschauer im arabisch-
islamischen Raum erreichte, konterten [sic!] wie schon
im Afghanistan-Krieg das amerikanische Bild des ver-
meintlich sauberen und gefahrlosen High-Tech-Krieges
mit eigenen Bildern von den Opfern der Luftangriffe, von
gefallenen und gefangen genommenen US-Soldaten so-
wie vom anhaltenden irakischen Widerstand.a (S. 114)

Die einzelnen Episoden der visuellen Eskalation wer-
den in sieben grob chronologisch geordneten Bildkom-
plexen von aProloga bis 4aEscape from Baghdadaa ar-
rangiert, die zum Beispiel militAorische und massenme-
diale Perspektiven auf das Schlachtfeld oder die Bilder
von Gefangenen, EntfA%hrten und Toten zusammenfas-
sen. Paul betrachtet dabei ein breites Medienspektrum,
das neben Fernsehbildern und Fotografien Zeitschriften-
Cover, (Werbe-)Plakate und Internetseiten umfasst. Zu
dem Hinweis, seine Darstellung des dersten Bilderkrieges
des 21. Jahrhundertsa stAY%tze sich auf eine AAuswertung
der internationalen Presse- und Fernsehberichterstattun-
ga (S. 13), ist jedoch anzumerken, dass Zeitungen nur als
Textmedien in Erscheinung treten, wAzchrend Fernseh-
bilder ohne genauen Nachweis abgebildet werden (S. 140,
S. 150). Auch im Literaturverzeichnis sucht man Hinwei-
se auf Zeitungs- oder Fernsehbilder vergeblich; einzig die
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Homepage von Aljazeera und eine online verfA%gbare
Fotoserie auf der Tagesschau-Site (und nicht etwa das
Online-Archiv der Tagesschau) sind aufgefAlhrt. Auch
aus diesen GrA%nden muss das Fazit deshalb wohl lau-
ten, dass Pauls Buch als erzAzhlte Geschichte funktio-
niert, nicht jedoch als wissenschaftlicher Text.

In diese Richtung weist auch ein Vergleich der ent-
sprechenden Unterkapitel mit denjenigen AufsAsntzen in
dem von MA%ller und Knieper herausgegebenen Buch,
die sich denselben GegenstAﬂnden widmen, also den Bil-
dern gefangengenommener US-Soldaten vom 23. MAzrz
2003 (Paul, S. 159fF.; Hans-JA%rgen Weiss/Ansgar Koch),
der Befreiung Jessica Lynchs vom 1. April 2003 (Paul, S.
60ff.; Petra Dorsch-Jungberger) und dem Sturz der Sta-
tue Saddam Husseins vom 9. April 2003 (Paul, S. 97ff;
Kathrin Fahlenbrach/Reinhold Viehoff). Besonders Weiss
und Koch, die die Fernsehbilder von ARD, ZDF, SAT.1,
RTL, N24 und N-TV untersuchen, A%berzeugen vergli-
chen mit Paul durch vollstAsndige Dokumentation und
differenzierte Ergebnisse. So relativieren sie unter ande-
rem die allzu bequeme Unterscheidung von Affentlich-
rechtlichen und privaten Sendern, indem sie die 4Par-
allelen zwischen RTL und ZDF auf der einen und ARD
und SAT.1 auf der anderen Seitea herausarbeiten (S. 317).
Fahlenbrach und Viehoff betten ihre Aberlegungen zur
asymbolische[n] Entthronung Saddamsa (S. 356) in den
theoretischen Diskurs zu Medienikonen und astrategi-
scher Ikonisierunga (ebd.) ein, der in Pauls Achnlich gela-
gerten Aberlegungen zur asymbolische[n] Entmachtun-
g (S. 96) keine ErwAchnung findet, obgleich auch er
von der Inszenierung einer 4Siegesikoned spricht (S. 100).
Dorsch-Jungberger ergAonzt Pauls AusfA%hrungen zu
Lynch lediglich um einige BezAYge zur Kulturgeschichte
der Blondine (und der 4blonden Farbej, S. 352).

In dem auf eine Tagung im Hamburger Warburg-
Haus zurAY%ckgehenden Band versammeln die Heraus-
geber 18 AufsAntze, wobei 4[k]unsthistorische, histori-
sche sowie kommunikationswissenschaftliche Zugangs-
weisena berAYcksichtigt wurden (S. 11). Letztere rich-
ten sich mit Ausnahme des Golfkriegs 1991, der zuwei-
len mit einbezogen wird, fast ausschlieAlich auf die Se-
rie von Bildereignissen, deren Auftakt der 11. September
2001 markiert und deren vorerst letzte Folge (oder Staffel)
der Irak-Krieg war. Dies geschieht mal unter eher quanti-
tativen (Beate Spindler zur Fotoberichterstattung A%ber
die Golfkriege von 1991 und 2003 in ASA%ddeutscher Zei-
tunga und aFrankfurter Allgemeiner Zeitunga), mal un-
ter eher qualitativen Gesichtspunkten (Michael Beuth-
ner/Stephan Alexander Weichert AYber aHybridisie-
rungstendenzeni in Fernsehnachrichten). Die elf kom-

munikationswissenschaftlichen BeitrAnge dieser Grup-
pe sind unter den Aberschriften 4Visuelle Kriegsbericht-
stattungd sowie aTAsoter und Opfer: Die Ikonisierung
des Kriegesa zusammengefasst. Die restlichen sieben Bei-
trAnge widmen sich so verschiedenen Bildern vom Krieg
wie denen im Superhelden-Comic oder in Computerspie-
len (AKriegsbilder in der PopulAnrkultura), in einem Film
Hans-Dieter Grabes oder den Fotografien Ori Gershts
und Paul Seawrights, sowie, 4Das Bild vom Krieg im
historischen Wandel4 betreffend, der Visualisierung des
Vietnam-Krieges (Gerhard Paul) und den Kriegsbildern
in der Bildpublizistik der FrA%hen Neuzeit (JA%rgen
Wilke).

Insgesamt bietet der Band also ein Panorama der
bildwissenschaftlichen BeschAsftigung mit dem Krieg,
wobei von einer am Modell der TextualitAat orientier-
ten Medienwissenschaft abgesehen wird. Hinsichtlich
der Frage, ob sich dabei ein ainterdisziplinAare[r] Blick
der visuellen Disziplinena ergibt (S. 11), liegt es na-
he, die Ausz%hrungen AYber aMilitArrische Routinen
und kriegerische Inszenierungena von Ursula Frohne, Pe-
ter Ludes und Adalbert Wilhelm genauer zu betrach-
ten, die zeigen wollen, awie sich im Bereich der visu-
ellen Kommunikation 4 wie auch in den Kultur- und
Sozialwissenschaften insgesamt 4 quantifizierende Ana-
lysen und qualifizierende Interpretationen sinnvoll er-
gAnnzen kA9nnena (S. 146f). Thre Aufmerksamkeit gilt
daher nicht zufAnllig dem Problem der SchlAYsselbilder,
das auch Paul aufwirft, wenn er erklAort, dass jeder
Krieg aseine eigene unverwechselbare visuelle Indivi-
dualitAnt, eine bestimmte Agsthetische Kennungé her-
vorbringe (Paul 2004, S. 14).

Der Beitrag von Frohne, Ludes und Wilhelm versucht
zunAnchst eine Aqualitativ-kunsthistorische Verarbei-
tunga (S. 141), die interessante theoretische Perspektiven
auf die Einpassung der Kunstgeschichte in ein interdis-
ziplinAares Projekt der Bildwissenschaft erAfffnet. Sie
mAYsse ihre dauf die Epochen AYberschreitende Wir-
kung bestimmter Bildkonventionena gerichteten Ana-
lyseverfahren unter den &Bedingungen einer visuel-
len Kultur, deren Bilder im globalen Transfer ihre
SchlAYsselfunktion entwickelni, auf eine Analyse der
awirkungsspezifischen Charakteristika im kulturellen
Vergleicha umstellen (S. 125). Dann wendet sich der Auf-
satz jedoch Harun Farockis 4Auge/Maschine II4 zu und
verliert sowohl diesen theoretischen Vorsatz als auch den
Bezug zum folgenden Abschnitt A%ber die aQuantifi-
zierbarkeit von SchlAY%sselbilderna (S. 141) aus den Au-
gen. Nun ist von der akulturelle[n] Verflechtung von mi-
litAorischem Fortschritt und bahnbrechenden Moderni-
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sierungsschA%bena die Rede (S. 136), was nicht die Art
von kulturellem Vergleich ist, den der Verweis auf den
globalen Bilderstrom nahegelegt hAstte. Zudem ist der
Zusammenhang mit den anschlieAend prAszsentierten
Diagrammen zum Sendeanteil von Themen wie MilitAar
und Krieg in Nachrichtensendungen unklar 4 jedenfalls
stehen die beiden Betrachtungsweisen in der Analyse
eher nebeneinander, als dass sie sich ergAunzten. Zu-
sammengefAlhrt werden sie erst abschlieAend fAY%r
a[k]unsttheoretische, sozialwissenschaftliche und statis-
tische Folgerungena (S. 145), dann wieder im theore-
tischen Duktus und mit Blick auf transkulturelle Ge-
meinsamkeiten, die sich daus weltweit eingesetzten Me-
dientechnologien, -formaten, Aasthetischen Konventio-
nen und Strategien sowie aus der Professionalisierung
der Medienberufea ergAvben (S. 145). In der belie-
big wirkenden AufzAchlung dieser Faktoren wird er-
sichtlich, dass es einstweilen bei atransdisziplinAsre[n]
SchlA%sselbildanalysena (S. 120) bleibt, oder besser:
multi-disziplinAgren.

AbschlieAend sei noch auf einige AuffAdlligkeiten
verwiesen, die den Gebrauch von Abbildungen betref-
fen und die vielleicht symptomatisch fA%r die Schwie-
rigkeit sind, mit Bildern zu argumentieren oder A%ber
Bilder zu sprechen. Der einzige im engeren Sinne kunst-
geschichtliche Text, der Aufsatz von Elke Anna Wer-
ner A¥ber 4Augenzeugenschaft als visuelle Strategie in
Kriegsdarstellungen des 16. Jahrhundertsa, der ansons-
ten souverAsn mit seinen Abbildungen von Holzschnit-
ten und Teppichen umgeht, bringt zur Anbindung an den
aktuellen Kontext des Irak-Krieges ausgerechnet zwei
aPressefotos vom Irakkrieg 20034 (S. 58f.), die die visu-
elle Strategie der Augenzeugenschaft, also die Authenti-
fizierung durch HinzufA%gung eines SelbstportrAats des
KAYnstlers, gerade nicht umsetzen: Kein (aeingebette-
terd) Reporter ist auf den beiden Aufnahmen zu sehen,
geschweige denn einer mit Kamera in der Hand. Ahn-

lich verweist die folgende Passage aus dem Beitrag von
Frohne et al. auf zwei Abbildungen, die nicht unbedingt
zu erwarten sind: 4Die routinisierte Berichterstattung
A¥ber das MilitAor und die Ehrengarde als Katastro-
phenhelfer in mehr als einem halben Jahrhundert Fern-
sehnachrichtengeschichte bildet [4]] den Rahmen, inner-
halb dessen Kriege und BAYrgerkriege, Kampfhandlun-
gen und Opfer interpretiert werden. Dennoch zeigen sich
auch hier Unterschiede zwischen der US-Armee (Abb. 1)
und der deutschen Bundeswehr (Abb. 2).4 (S. 121) Nun
ist nicht zu bestreiten, dass jene Abbildungen Beispie-
le der Berichterstattung Alber das MilitAsr zeigen, nur
ist A%berraschend, dass es sich um die Internetseiten der
US-Army und der Bundeswehr selbst handelt.

Diese Reihe von Beispielen wenig geeigneter Abbil-
dungen lieAe sich fortsetzen, etwa mit der Abbildung der
Homepage von Lynch als Bildbeleg dafAY%r, wie daus dem
grauen WAYstensturm das helle Gesicht der Jessica Lyn-
cha aufgetaucht sei (S. 340). Am Ende des Bandes findet
sich schlieAlich MA¥%llers aikonologische Betrachtung
ohne Bildera A%ber den avisuellen Horror in sieben Ty-
pen von Opferdarstellungen, die erklAortermaAen auf
Abbildungen verzichtet, aus Respekt vor Bildern als aei-
genstAondiger Ausdrucksquellea (S. 405). In gewisser
Weise kompensiert sie damit die Opferbilder ohne Text
in der Einleitung des Bandes, die auf sechs Seiten neun
spAnrlich erlAouterte Abbildungen unterbringt. In bei-
den FAdllen stehen die Bilder fAY%r sich 4 beiseite oder
alleine.

Zusammen bieten die beiden BA¥%cher einen Aber-
blick zum Stand der Erforschung des Terrorismus der Bil-
der und des visuellen Kampfes gegen den Terror. Thre
StAunrke liegt in der Vielfalt der methodischen und inter-
pretativen ZugAonge. Die Publikation von Knieper und
MAYller macht deutlich, wie viele BAY%cher A%ber den
Irak-Krieg noch geschrieben werden kAqnnten, die ganz
anders wAnren als Pauls richtungweisende Monografie.
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