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Y. Gorlizki u.a.: Cold Peace

Die FA%hrungsmechanismen der Sowjetunion haben
bereits unter Zeitgenossen Spekulationen hervorgerufen.
War Stalin, dessen Prestige nach dem Zweiten Weltkrieg
einen HA9hepunkt erreichte, unumschrAonkter Despot
oder Primus inter pares? Welche Rollen kamen Polit-
bA%ro und Regierung zu, welche Bedeutung hatten die
Kaderrotationen in ihnen? Waren sie Ausdruck von Frak-
tionskAompfen und ideologisch-politischen Richtungs-
streitigkeiten Hahn, Werner G., Postwar Soviet Politics.
The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation, Ithaca
1982; Radanan, Gavriel, International Policy Formation in
the USSR. Factional Debates during the Zhdanovshchina,
Hamden 1983. , oder lediglich Ausdruck von Stalins un-
berechenbarem FA%hrungsstil?

In ihrer Monografie, die auf jA%ngere Vorstudien
der Verfasser und anderer HistorikerInnen zurAYckgreift
Shukow, Juri, Borba sa wlast w rukowodstwe SSSR w
1945-1952 godach, in: Woprosy istorii 1995, S. 23-39;
Mastny, Vojtech, The Cold War and Soviet Insecurity. The
Stalin Years, New York 1996; Zubok, Vladislav; Plesha-
kov, Constantine, Inside the Kremlinas Cold War. From
Stalin to Khrushchev, Cambridge 1996; Danilow, A., Sta-

linskoje Politbjuro w poslewojennye gody, in: Jerofe-
jew, N. (Hg.), Polititscheskie partii Rossii. Stranizy isto-
rii, Moskva 2000, S. 193-221; Chlewnjuk, Oleg, Stalin i
Molotow. Jedinolitschnaja diktatura i predposylki dolig-
archisaziia, in: Ders. (Hg.), Stalin 4 Stalinism 4 Sowets-
koje obschtschestwo, Moskva 2000, S. 272-290; Gorlizki,
Yoram, Stalinis Cabinet. The Politburo and Decision Ma-
king in the Post-war Years, in: Europe-Asia Studies 53
(2001), S. 291-312; Gorlizki, Yoram, Ordinary Stalinism.
The Council of Ministers and the Soviet Neopatrimoni-
al State, 1946-1953, in: The Journal of Modern History
74 (2002), S. 699-736. , lehnen Yoram Gorlizki und Oleg
Chlewnjuk beide Annahmen ab. Stattdessen formulie-
ren sie die These, dass Stalin bis zu seinem Tod 1953 die
FA%hrung fest in der Hand behielt und durch seine Atta-
cken auf seine unmittelbare Umgebung eine apolitische
und administrative Logika (S. 3), konkret: zwei Ziele, ver-
folgte. Erstens dienten sie der Festigung seiner eigenen
Position sowie des Machtgleichgewichts und der Loya-
litAot auf der FA%hrungsebene unter ihm. Zeigte einer
seiner Minister zu viel UnabhAsnngigkeit oder drohte er
zu viel Macht zu akkumulieren, wies Stalin ihn durch
Amterentzug, DemAYtigung oder andere Druckmittel
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in die Schranken. Gorlizki und Chlewnjuk analysieren
nicht weniger als zwA{If derartige FAxlle aus den Jahren
1945 bis 1953. Zweitens sandte Stalin damit auch politi-
sche Signale aus, um den Staatsapparat zu Leistungsstei-
gerungen anzutreiben oder auAenpolitische Kurswech-
sel durchzusetzen. Gleichzeitig bemAZhte er sich, die
StaatsfA%hrung durch die Reorganisation der Institutio-
nen und die Heranziehung einer neuen technokratischen
Elite effizienter zu machen, um dadurch dem sowjeti-
schen Anspruch als Supermacht zu genA¥%gen.

An der Spitze des Staates existierten nach Kriegsen-
de 1945 zwei FA%hrungsgremien, zwischen welchen Ar-
beitsteilung herrschte. Das PolitbA%ro als oberste Par-
teiinstanz behandelte apolitisched Angelegenheiten, d.h.
Verteidigung, AuAenpolitik, Staatssicherheit und Ideo-
logie. Der Rat der Volkskommissare (ab MAuarz 1946:
Ministerrat) beschAwoftigte sich v.a. mit Wirtschaftsfra-
gen. TatsAnchlich fielen die politischen BeschlAYsse
aber nicht im PolitbA%ro, sondern in informellen Zu-
sammenkA¥nften in Stalins Kabinett oder seiner Dat-
sche, wozu nicht alle neun PolitbA%romitglieder, son-
dern lediglich die AFA%hrungsgruppea eingeladen war.
Diese Form der Beschlussfassung ging auf eine seit den
1920er-Jahren geAYbte Praxis zurA%ck Chlevnjuk, Oleg,
Das PolitbA%ro. Mechanismen der Macht in der So-
wijetunion der dreiAiger Jahre, Hamburg 1998. . Die
FAY%hrungsgruppe besaA die Funktion, Stalins Willen in
PolitbAY%robeschlAYsse zu formen, die hernach im Um-
lauf einstimmig approbiert und in Kraft gesetzt wurden.
Indem sie eine Fassade kollektiver FA%hrung schufen,
teilten die Mitglieder der FA%hrungsgruppe mit Stalin
Ansehen und Verantwortung, ohne zu Dissens berechtigt
zu sein.

Der Entscheidungszirkel wurde nach Anzahl der
Mitglieder als Vierer-, FA%nfer-, Siebener- oder Neu-
nergruppe bezeichnet. Thre Zusammensetzung wur-
de von Stalin festgelegt, ohne auf die Parteigremien
RAYcksicht nehmen zu mAYssen. So gehAYrten ihr
1945 nicht der krAsnkliche Kalinin, der in Ungnade
gefallene Woroschilow oder die auAerhalb Moskaus
stationierten Satrapen Chruschtschow und Schdanow
an. DafA%r besaAen Berija und Malenkow Zutritt
zu dem Kreis der MADchtigen, bevor sie die Polit-
bAYrovollmitgliedschaft erlangt hatten. Bei Kriegsen-
de wurde das FAY%hrungsquintett von Stalin, Molo-
tow, Berija, Malenkow, Mikojan gebildet, Ende 1945
zog Stalin Schdanow hinzu, 1947/48 erweiterte er die
FA%hrungsgruppe zu einem Nonett, bis 1952 reduzierte
er die Anzahl wieder auf fA%nf (Stalin, Malenkow, Berija,
Chruschtschow, Bulganin).

Die FA%hrungsmitglieder wurden von Stalin ab-
wechselnd unter Druck gesetzt. Im Herbst 1945 kanzel-
te er Molotow fA%r dessen angebliche Konzessionsbe-
reitschaft gegenA%ber dem Westen ab und zwang ihn
zur Selbstkritik. Vgl. Pechatnov, Vladimir, 4The Allies are
pressing on you to break your willaja. Foreign Policy Cor-
respondence between Stalin and Molotov and other Po-
litburo Members, September 1945 4 December 1946, in:
Cold War International History Project Working Paper
26 (1999). 1946 wandte er dieselbe Methode gegenA¥ber
Mikojan an, setzte Malenkow durch die 4Flugzeugsabo-
tageaffAored unter Druck und schwAwchte Berija durch
die Entlassung seines SchA%tzlings, Staatssicherheitsmi-
nister Merkulow. 1948 demAYtigte er den zuvor von
ihm als Gegengewicht zu Berija und Malenkow pro-
tegierten Schdanow. Die AblAYse Molotows und Mi-
kojans als Minister 1949, der Aufstieg Bulganins, die
Entlassung und Hinrichtung Wosnesenskis dienten dem
Zweck, keinen potenziellen Nachfolger zu stark wer-
den oder sich auf seinen Lorbeeren ausruhen zu las-
sen. Jeder von Stalin gefAqrderte Neuaufsteiger muss-
te damit rechnen, bald nach seiner ErhAfhnung zu-
rAYckgestutzt zu werden: Chruschtschow 1951 mittels
der AffAore um einen APrawdaa-Artikel, Berija durch
die AMingrelische AffAurea, Bulganin durch einen Skan-
dal in der RAY%stungsindustrie. Zweifellos verharrten die
FAYhrungsmitglieder dabei nicht reglos. Dennoch besaA
die UdSSR bis 1953 nur einen Herrn und Meister, der alle
genannten FAnlle inszenierte und instrumentalisierte.

Trotzdem konnte Stalin nicht die gesamte Staats-
fA%hrung allein bewAnltigen. Die Kompetenzteilung
zwischen der FA%hrungsgruppe, deren Entscheidungen
Stalin kontrollierte, und dem Ministerrat, von dessen Sit-
zungen er sich meist fernhielt, war eine Konsequenz.
Im Unterschied zur informellen, auf persA9nliche Loya-
litAat gegrA¥ndeten und unregelmAnAig zusammenge-
rufenen FA%hrungsgruppe tagten der Ministerrat und
seine formalisierten und spezialisierten Arbeitskomi-
tees mit Amaschinenhafter RegelmAwxAigkeita (S. 58).
Die FA%hrungsstruktur war somit durch zwei gegen-
sAntzliche Komponenten gebildet. Stalins Methode, diese
beiden Elemente mit dem Ziel der Machtsteigerung der
UdSSR und des eigenen Machterhalts zu kombinieren,
bezeichnet Gorlicki als d4neopatrimoniala. Vgl. Gorlizki,
Ordinary Stalinism (wie Anm. 2).

Kurz vor seinem Tod berief Stalin im Herbst 1952 den
XIX. Parteitag ein. Dem Vorbild Lenins folgend, streb-
te er, potenzielle Nachfolger zu desavouieren und die
FA%hrung in kollektive Bahnen zurA¥ck zu lenken. Mo-
lotow wurde verstoAen, das PolitbA%ro durch ein Par-
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teiprAcsidium mit 36 Mitgliedern ersetzt. Die Wirkung
dieser MaAnahmen und auch das auf Stalins Tod folgen-
de Intermezzo der akollektiven FA%hrunga waren aller-
dings nur von kurzer Dauer.

Gorlicki und Chlewnjuk haben eine kompakte Dar-
stellung in sechs Kapiteln vorgelegt, die neue Fakten
bietet und A%berzeugt. Mancherorts stAJAt auch sie
an die in russischen Archiven weiterhin exekutierte
Geheimhaltung: So ist z.B. die Geheimkonferenz der
FAYhrer der sowjetischen MachtsphAare im Januar 1951
zur Vorbereitung auf einen mA9glichen Krieg gegen

den Westen Vgl. zuletzt Wettig, Gerhard, Stalins Auf-
rAYstungsbeschluA. Die Moskauer Beratungen mit den
Parteichefs und Verteidigungsministern der 4Volksdemo-
kratiend vom 9. bis 12. Januar 1951, in: VfZ 53 (2005),
S. 635-650; Staritz, Dietrich, Stalin im Januar 1951. An-
griff oder Verteidigung? Quellen und Lesarten, in: ZfG
53 (2005), S. 1019-1033. offenbar noch immer nicht an-
hand sowjetischer Quellen belegbar (S. 98f. und Anm.
4). Unklar sind auch weiterhin die nAcheren UmstAande
der Entlassung von Stalins langjAchrigem Leiter der Ge-
heimkanzlei Aleksandr Poskrjobyschew kurz vor dem
Tod seines Herrn (S. 161 und Anm. 120).
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