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Der von Dietrich Harth und Gerrit Jasper Schenk
herausgegebene Band legt Zeugnis ab von der Vor-
und FrÃ¼hphase des Heidelberger Sonderforschungs-
bereiches (SFB) âRitualdynamikâ (http://www.
ritualdynamik.uni-hd.de). Insofern ist die
Sammlung weniger Leistungsschau des Forschungsver-
bundes als vielmehr Dokumentation des kollektiven Ori-
entierungsprozesses der beteiligten WissenschaftlerIn-
nen. Sie umfasst BeitrÃ¤ge, die grÃ¶Ãtenteils im Win-
tersemester 2000/01 im Rahmen einer Ringvorlesung
vorgetragen wurden. Der SFB hat es sich zur Aufgabe
gemacht, so dessen Sprecher Axel Michaels im Vorwort,
einen Beitrag zu einer noch zu begrÃ¼ndenden âRitu-
alwissenschaftâ zu leisten (S. 9). Gerrit Jasper Schenk
expliziert in seiner Einleitung (S. 11-26) die spezifi-
sche, gemeinsame Perspektive der Heidelberger For-
scher: Es soll um die Prozessdimension des Rituellen
gehen, die im Titel âRitualdynamikâ, den Buch und SFB
teilen, prÃ¤gnant zum Ausdruck kommt. Die Wissen-
schaftlerInnen unterscheiden als Resultat ihrer mehr-
jÃ¤hrigen Beratungen und Diskussionen drei Aspekte
dieser Dynamik: Erstens die Eigendynamik von Ritua-
len, die sie als âStrukturdynamikâ bezeichnen, zweitens
die historischen VerÃ¤nderungen, die Rituale erfahren
(âGeschichtsdynamikâ), sowie schlieÃlich drittens die
AuÃenwirkung von Ritualen auf die Gesellschaft und die
Dynamik, die durch Rituale initiiert wird (âSozialdyna-

mikâ) (S. 23).

An dieser pointiert und prÃ¤zise formulierten Pro-
grammatik werden sich die Leistungen des SFB mes-
sen lassen kÃ¶nnen â nicht jedoch die BeitrÃ¤ge des
vorliegenden Buches, die der Formulierung des genann-
ten Programms vorausgingen bzw. mit deren Hilfe es zu
seiner Formulierung kam. Warum dann publizieren, al-
so Ã¶ffentlich machen, was interner Meinungsbildung
diente und â im Programm â âaufgehobenâ ist? MÃ¼ssen
sich AuÃenstehende fÃ¼r das Werden eines kollekti-
ven Forschungsvorhabens interessieren? Sie mÃ¼ssen es
nicht â und dennoch ist die Herausgabe des Bandes ver-
dienstvoll, da er Texte auf hohem Niveau prÃ¤sentiert
und vielfÃ¤ltige Anregungen bietet.

Michael Stausberg rekonstruiert in seinem Beitrag
(S. 29-48) die Vernetzung von Ritualistik und Religions-
wissenschaft.WÃ¤hrend Schenk einfÃ¼hrend âPerform-
anzâ als Referenzkonzept diskutiert, stellt Stausberg in
seiner aufschlussreichen Begriffsgeschichte âRitualâ in
den Kontext von âRitusâ, âMythosâ, âZeremonieâ, âSym-
bolâ, aber auch âHandelnâ und âPraxisâ. Stausberg un-
ternimmt des Weiteren eine (Ã¤uÃerst) kritische Re-
konstruktion der Ritualforschung innerhalb wie auÃer-
halb der Religionswissenschaft. Hervorzuheben sind die
AusfÃ¼hrungen Ã¼berWilliam Robertson Smith, Victor
Turner und Mary Douglas.
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Der bei Stausberg zugunsten der Ethnologie ver-
nachlÃ¤ssigten soziologischen Ritualforschung widmet
sich Uta Gerhardt in ihrer âsoziologischen Skizzeâ
(S. 49-72). Sie unterscheidet dabei zwischen dem Re-
prÃ¤sentationsritual, das der Herstellung und Darstel-
lung (subjektiv empfundener) gesellschaftlicher Einheit
diene, und dem Interaktionsritual, in dem sich die Han-
delnden wechselseitig ihrer IdentitÃ¤t versicherten. Die-
se Unterscheidung ist nicht zuletzt deshalb hilfreich, da
sich mit ihr ein vorschnelles In-Eins-Setzen der rituellen
Sakralisierung vonGemeinschaftmit der Behandlung des
Interaktionspartners als âgeheiligtemObjektâ vermeiden
lÃ¤sst. Allerdings Ã¼berfÃ¼hrt Gerhardt ihre typologi-
sche Unterscheidung in ein Modell dichotomer Weltbil-
der, in dem sie ReprÃ¤sentationsrituale mit autoritÃ¤ren
Gesellschaftsformen assoziiert und mit einer positivisti-
schen Sozialforschung in Zusammenhang setzt, die âein
deterministisches VerhÃ¤ltnis zwischenGesellschaft und
Individuumâ sehe (S. 66), wÃ¤hrend andererseits Interak-
tionsrituale Kennzeichen demokratischer Gesellschaften
seien und im Rahmen einer verstehenden Soziologie be-
handelt wÃ¼rden. Mit dieser Dichotomisierung gerÃ¤t
Gerhardt nicht nur mit ihrer eigenen, zuvor veranschlag-
tenMethodologie der Idealtypenbildung inWiderspruch,
sondern verweigert sich einer fÃ¼r die Gesellschaftsdia-
gnose wesentlichen Einsicht: Beide Ritualtypen werden
in unterschiedlichen, empirisch unterscheidbaren Gesell-
schaftsformen auf verschiedene Weise praktiziert und
verschieden bewertet. Genau in dieser Einsicht liegt die
Relevanz derThesen vom Antiritualismus bei Mary Dou-
glas und vom versteckten Ritualismus demokratischer
Gegenwartsgesellschaften bei Hans-Georg Soeffner, die
Gerhardt diskutiert, um sich dann der âdemokratischenâ
Bewertung anzuschlieÃen.

Im ersten, theoretisch-konzeptionell ausgerichteten
Teil des Bandes findet sich auÃerdem ein Beitrag von
Christoph Wulf und JÃ¶rg Zirfas (S. 73-93), die aus
erziehungswissenschaftlicher Perspektive die Relevanz
des Konzeptes der âPerformativitÃ¤tâ fÃ¼r die Ritual-
forschung ausloten, sowie eine ErÃ¶rterung des Ver-
hÃ¤ltnisses von Ritual und sozialem Handeln, in der
Dietrich Harth nochmals Begriffsarbeit leistet (S. 95-113).

Nicht sÃ¤mtliche BeitrÃ¤ge der stÃ¤rker empirisch
orientierten Teile des Bandes kÃ¶nnen an dieser Stelle
gewÃ¼rdigt werden. Es seien zumindest die Autoren der
BeitrÃ¤ge benannt, die keine BerÃ¼cksichtigung finden:
Marcus Imbsweiler, Franz Maciejewski, Inga Pinhard,
Burckhard DÃ¼cker, Gerd Theissen, Angelos Chaniotis,
Klaus-Peter KÃ¶pping, William S. Sax, Ute HÃ¼sken,
Axel Michaels. FÃ¼r HistorikerInnen besonders auf-

schlussreich dÃ¼rften die Texte von Stefan Weinfur-
ter (S. 117-137), Jan Assmann (S. 261-274) und Joachim
Gentz (S. 307-337) sein. Weinfurter, dessen Beitrag sich
in der zweiten, âKulturen Europasâ gewidmeten Abtei-
lung findet, demonstriert anhand des mittelalterlichen
Rituals des Hundetragens die eigentÃ¼mliche rituelle
Spannung zwischen der einerseits festen Form des Ritu-
als und dem anderseits historisch sich wandelnden so-
zialen Sinn â von der Ehrenstrafe zur Gerichtsstrafe (S.
121) â, den die Akteure mit ihm verbanden. In seiner Dis-
kussion der Investitur (mit der symbolischen Handlung
des HÃ¤ndereichens) erwÃ¤hnt Weinfurter eher en pas-
sant eine weitere zentrale Dimension von Ritualen: die
âVisualisierung der Ordnungâ. Das Ritual mache âetwas
mit den Sinnen erfahrbar, was im Grunde nicht sicht-
bar istâ (S. 125). Aber auch in methodologischer Hinsicht
finden sich in dem Beitrag wichtige Argumente. Wein-
furter verweist darauf, dass der von ihm identifizierte
Bedeutungswandel des Rituals nicht an dessen forma-
lem Ablauf erkennbar, sondern allein durch eine Kon-
textanalyse zu entschlÃ¼sseln ist. Er macht damit die
Grenzen eines rein induktiven Verfahrens kenntlich, ver-
deckt allerdings andere methodische Probleme, die der
Diskussion harren: Woher wissen wir, welches die re-
levanten sozialen, rechtlichen und religiÃ¶sen Kontex-
te sind, die wir zum Verstehen von Ritualen heranzie-
hen mÃ¼ssen, wenn diese selbst darauf keine Hinweise
enthalten? Und: Woher wissen wir, dass die Rituale die-
se Hinweise nicht doch enthielten, wenn uns als Daten
allein historische Vertextungen zur VerfÃ¼gung stehen,
die Hinweise mÃ¶glicherweise getilgt haben, welche in
den primÃ¤ren Handlungen enthalten waren?

Im Sammelband finden sich zwei unterschiedliche
Strategien des Umgangs mit der methodischen Proble-
matik einer historiografischen Ritualforschung, die bei
Weinfurter anklingt. Jan Assmann â sein Beitrag ist im
dritten Teil Ã¼ber âKulturen des Ã¶stlichen Mittelmeer-
sâ untergebracht â bedient sich der vorliegenden Text-
quellen des Alten Ãgypten zur Ermittlung des symboli-
schen Gehaltes von Totenriten. Dessen Rekonstruktion
erlaubt ihm dann den RÃ¼ckschluss auf zentrale Aspekte
Ã¤gyptischer Kosmologie, die er zum einen in der âdrei-
teiligen Unterscheidung von Lebenswelt, Totenwelt und
Elysiumâ (S. 271) â im Gegensatz zur in anderen Reli-
gionen Ã¼blichen Zweiteilung â und zum anderen im
âsymbiotischenWeltverhÃ¤ltnisâ (S. 273) verortet, das es
fÃ¼r die Ãgypter zentral machte, ânicht aus der Kreis-
lÃ¤ufigkeit der Natur und des kosmischen Lebens her-
auszufallenâ (S. 273) â einWeltverhÃ¤ltnis, das Assmann
mit dem abendlÃ¤ndischen kontrastiert.
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Joachim Gentz hingegen versucht im vierten Ab-
schnitt Ã¼ber âKulturen Asiensâ, erst gar nicht das his-
torisch verlorene Ritual in den Blick zu bekommen, son-
dern fokussiert auf die Ritentheorien, die sich aus den
Texten der chinesischen FrÃ¼hzeit extrahieren lassen.
Fruchtbar wird diese Forschungsstrategie, da Gentz zu
zeigen vermag, dass mit ihrer Hilfe nicht nur Idealisie-
rungen ritueller Ordnung zu Tage treten, sondern dass in
den Texten auch die idealtypischen Abweichungen von
der Ordnung impliziert sind. Die Theorierekonstruktion
erlaubt es so, ein lebendiges Bild des Gesellschaftssys-
tems zu erlangen, dessen Legitimation im Ritual verhan-
delt wurde.

Hinzuweisen ist schlieÃlich auf den wissenschafts-
geschichtlichen Beitrag Ulrike Brunottes, in dem diese
sich der Ritualkonzeptionen bei Durkheim, Freud und
Nietzsche annimmt (S. 139-152). Brunotte fÃ¼hrt vor
Augen, wie die soziale Krisenwahrnehmung der Au-
toren der vorletzten Jahrhundertwende und insbesonde-
re ihre Sicht der als entwertet betrachteten rationalisti-
schen europÃ¤ischen Tradition mit dem Studium auÃer-
europÃ¤ischer und (vermeintlicher) Urformen der Ver-

gemeinschaftung einherging, die rituell geprÃ¤gt waren.
Brunotte verdeutlicht, dass das ausgehende 19. Jahrhun-
dert die âColonial Opportunitiesâ Wright, Gwendolyn,
Colonial Opportunities, in: Dies., The Politics of Design
in French Colonial Urbanism, Chicago 1991, S. 53-83. sei-
ner Zeit auch zur Entwicklung neuer Modelle der Gesell-
schaftsgrÃ¼ndung âzu Hauseâ nutzte.

Ob aus dem postulierten Projekt einer Ritualwis-
senschaft etwas wird, mag man bezweifeln. Georg
Simmel hat darauf hingewiesen, dass derartige Neu-
grÃ¼ndungen sich nicht allein durch die BÃ¼ndelung
zuvor getrennter Beobachtungsperspektiven auf einen
bekannten Gegenstand legitimieren lassen, sondern die-
ser einer âneuen Abstraktion und Zusammenordnungâ
unterworfen werden mÃ¼sse. Simmel, Georg, Das Pro-
blem der Soziologie, in: Ders., Soziologie. Untersuchun-
gen Ã¼ber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin
1983, S. 1-31, hier S. 4. Eine solche scheint mir nicht er-
kennbar und wohl auch nicht vonnÃ¶ten. UnabhÃ¤ngig
davon ist die Ritualforschung ein prosperierender For-
schungszweig, zu dem der vorliegende Sammelband ei-
nen wertvollen Beitrag leistet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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