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R. Keck u.a.: Bildung im Bild

Die Diskussion um das Bild, mehr aber noch des-
sen Verwendung als didaktisches Mittel gehÃ¶ren fast
zum Kernbestand abendlÃ¤ndischer PÃ¤dagogik. Dass
Bilder zur Unterweisung, Belehrung und Ãberzeugung
genutzt wurden und werden, unterstreicht deren hohe
Bedeutung fÃ¼r eine weit gefasste Bildungs- und Erzie-
hungsgeschichte. Folgerichtig hat die Bildungsforschung
bzw. Geschichte der PÃ¤dagogik das Bild frÃ¼hzeitig als
Forschungsgegenstand entdeckt, und eine Reihe an Bei-
trÃ¤gen zur Bildforschung stammt von PÃ¤dagogen und
Bildungshistorikern. Der vorliegende Band hÃ¤tte eine
willkommene Zusammenfassung des Forschungsstandes
erwarten lassen, doch bleibt er weit hinter einer solchen
Erwartung zurÃ¼ck.

Die hier versammelten sechs VortrÃ¤ge wurden
im Rahmen einer Ringvorlesung am Institut fÃ¼r
Angewandte Erziehungswissenschaft und Allgemeine
Didaktik an der UniversitÃ¤t Hildesheim mit en-
gem Bezug zu dem DFG-gefÃ¶rderten Projekt “Re-
trospektive Digitalisierung ausgewÃ¤hlter Bibliotheks-
bestÃ¤nde” gehalten. Das Projekt zielt darauf, Bil-
der mit pÃ¤dagogischem Inhalt im weitesten Sinn aus
drei BibliotheksbestÃ¤nden (Herzog-August-Bibliothek
WolfenbÃ¼ttel, UniversitÃ¤tsbibliothek Helmstedt und

UniversitÃ¤tsbibliothek GÃ¶ttingen) einer erweiterten
FachÃ¶ffentlichkeit zugÃ¤nglich zu machen. Dieses ge-
schieht zurzeit in Form der Bilddatenbank Pictura Pa-
edagogica Online, Ã¼ber die inzwischen auf etwa 20.000
Bilder (www.bbf.dipf.de/VirtuellesBildarchiv) zugegrif-
fen werden kann. Die BestÃ¤nde umfassen visuelles Ma-
terial aus der Zeit seit dem SpÃ¤tmittelalter mit einem
Schwerpunkt in der FrÃ¼he Neuzeit und beinhalten ver-
schiedenste BildtrÃ¤ger: von Buchillustrationen bis hin
zu illustrierten Postkarten. Insofern ist der Band als ein
Medium zu verstehen, das versucht, die Entstehungsge-
schichte und Vielfalt von Sammlung und Datenbank zu
prÃ¤sentieren. Als Beitrag zum Umgang mit dem Bild in
der bildungsgeschichtlichen Forschung besticht er we-
niger. Das hat einerseits damit zu tun, dass die sicher-
lich schwierig zu beantwortende Frage, was denn ein bil-
dungsgeschichtlich relevantes Bild ist, kaum ansatzweise
diskutiert wird. Erst im abschlieÃenden Beitrag wird zu-
mindest Ã¼ber die Auswahlkriterien gesprochen (S. 202),
die allerdings so umfassend sind, dass sie kaum zur Ab-
grenzung dienen kÃ¶nnen. Zum Zweiten kommen die
drei bildanalytischen BeitrÃ¤ge eigentlich nicht Ã¼ber
eine deskriptive Beschreibung ihrer GegenstÃ¤nde hin-
aus und haben auch bis auf den Aufsatz von Sabine Kirk
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mit Bildungsforschung nur am Rande zu tun. Die ab-
schlieÃenden zwei Artikel erlÃ¤utern die spezifischen
praktischen Ãberlegungen und Erfahrungen der retro-
spektiven Digitalisierung von Bilddaten und deren Auf-
bereitung fÃ¼r die PrÃ¤sentation im Internet.

Sowohl der Titel als auch Untertitel und einleitender
Beitrag von Rudolf W. Keck versprechen also weit mehr,
als sie halten kÃ¶nnen. In dem ForschungsÃ¼berblick
von Rudolf W. Keck, der gewissermaÃen als Ãbersicht
zur Verwendung des Bildes als Bildungsinstrument seit
dem Mittelalter angelegt ist, entsteht der Eindruck, dass
die Bildungsforschung in ihrer Reflexion zum Bild etwa
Mitte der 1980er-Jahre verharrt ist. Zudem wird fÃ¼r
SpÃ¤tmittelalter und FrÃ¼he Neuzeit davon ausgegan-
gen, dass visuelle Kommunikation vor allem auf die Le-
seunkundigen gezielt habe und der Kirche wird fÃ¼r
die Zeit vor der Reformation eine weit strengere Bil-
derfeindlichkeit unterstellt, als tatsÃ¤chlich nachweisbar
ist. Die bildmethodische Debatte wird im GroÃen und
Ganzen auf Erwin Panofsky und dessen ikonografisch-
ikonologisches Verfahren reduziert. Ein kurzer Hinweis
auf Pierre Bourdieu Ã¶ffnet kaum eine Perspektive auf
soziologisch geprÃ¤gte Forschung. Die gesamte lite-
raturwissenschaftliche Forschung um Wolfgang Harms
oder auch neuere geschichtswissenschaftliche AnsÃ¤tze,
mit Ausnahme eines Beitrages von Heike Talkenberger
Talkenberger, Heike, Historische Erkenntnis durch Bil-
der? Zur Methode und Praxis der Historischen Bildkun-
de, in: Schmidt, Hanno u.a. (Hgg.), Bilder als Quellen der
Erziehungsgeschichte, Bad Heilbrunn 1997, S. 11-26. Er-
wÃ¤hnung finden die BeitrÃ¤ge RainerWohlfeils zur his-
torischen Bildkunde, jedoch nicht das Beiheft zur Zeit-
schrift fÃ¼r Historische Forschung, das von Brigitte Tol-
kemitt und Rainer Wohlfeil 1991 herausgegeben wurde:
Tolkemitt, Brigitte; Wohlfeil, Rainer (Hgg.), Historische
Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele (Zeitschrift f.
Hist. Forschung, Beih. 12), Berlin 1991. oder gar neue-
re kunstwissenschaftliche oder medienwissenschaftliche
Methodik bleiben undiskutiert und auch unerwÃ¤hnt.
Selbst Titel aus der bildungsgeschichtlichen Forschung
Nur ein Beispiel sei erwÃ¤hnt: Wilharm, Irmgard (Hg.),
Geschichte in Bildern. Von der Miniatur zum Film als his-
torische Quelle, Pfaffenweiler 1995. oder der Forschung
zur Ã¤sthetischen Erziehung sind, milde ausgedrÃ¼ckt,
unterreprÃ¤sentiert.

Dieser verengte Blick auf das Thema zeigt sich in den
AufsÃ¤tzen von Kirk, Peter MÃ¼ller und Otto May. Kirk
fragt in ihrer Untersuchung (vermeintlicher) Darstellun-
gen von Lehrern und SchÃ¼lern aus dem Zeitraum zwi-
schen dem 15. und 17. Jahrhundert nachVerÃ¤nderungen

in Lehr- und Lernsituation und den Lernorten. Auf
besondere mediale Spezifika, wie etwa die verwende-
te Technik (z.B. Holzschnitt oder Kupferstich), geht sie
dabei ebenso wenig ein, wie sie Ã¼berhaupt disku-
tiert, ob die von ihr verwendeten Bilder tatsÃ¤chlich
Lehr- bzw. Lernsituationen darstellen. Symbolik und
Allegorie sind Kategorien, in denen ihre Analyse sich
kaum bewegt, stattdessen wird hÃ¤ufig die Feststel-
lung der RealitÃ¤tsnÃ¤he der Abbildung als wichtigs-
tes Erkenntnisziel hervorgehoben. Letzteres wird auch
bei MÃ¼llers Darlegungen zum inhaltlichen Gehalt von
spÃ¤tmittelalterlichen Stifterbildern und Stadtchroniken
immer wieder hervorgehoben: Die GÃ¼te der Bilder als
Quelle wird aus deren ZuverlÃ¤ssigkeit in der Abbil-
dung von Realien (Kleidung, GebÃ¤ude, GegenstÃ¤nde)
abgeleitet. Das verwundert umso mehr, als einleitend
ausfÃ¼hrlicher auf dieQuellenproblematik eingegangen
wird und - mit Hinweisen auf den MediÃ¤visten Hart-
mut Boockmann - Umsicht beim Umgang mit dem Bild
als Quelle angemahnt wird. Mays Beitrag Ã¼ber die An-
sichtskarte stellt diesen Bildertypus in groben ZÃ¼gen
dar und versucht auch eine Einordnung in den Kommu-
nikationszusammenhang zwischen Kaiserreich und Drit-
tem Reich. Ãber einfache Inhaltsbeschreibungen der Bil-
der kommt seine Analyse jedoch auch nicht hinaus und
die VermutungenÃ¼ber denGebrauch und die Rezeption
der Ansichtskarte sind wenig Ã¼berzeugend: So heiÃt es
etwa, dass die Ansichtskarte um 1900 deshalb zum Mas-
senkommunikationsmittel wurde, weil es die heutigen
Medien noch nicht gab (S. 137). Was die Ansichtskarte
als mentalitÃ¤tsgeschichtliche Quelle auszeichnet - und
eine solche ist sie zweifellos - bleibt bei May im Dunklen.
Auch sind die abgebildeten Illustrationen bibliografisch
ungenÃ¼gend erfasst. Einfachste Regeln werden miss-
achtet: Selbst wo auf der Abbildung zu erkennen ist, wer
als Bildautor signiert hat und welcher Verlag die Karte
vertrieben hat, werden diese Angaben im Abbildungs-
verzeichnis nicht aufgefÃ¼hrt. Dass die letzte im Beitrag
abgebildete Karte nicht einmal im Abbildungsverzeich-
nis aufgefÃ¼hrt ist, rundet diesen negativen Befund nur
noch ab. Dabei ist May als Sammler von Ansichtskarten
mit seinem Material sicherlich bestens vertraut. AuÃer-
dem stellt sich die Frage, was dieser Beitrag mit demThe-
ma des Sammelbandes zu tun hat: Unterricht, Lehrende,
Lernende, Schule oder Unterweisung - die sicherlich auch
nur Teilaspekte einer umfassenden Bildungsgeschichte
sind - finden dort, wie Ã¼brigens schon bei MÃ¼ller, kei-
ne ErwÃ¤hnung.

Den BeitrÃ¤gen ist gemeinsam, dass zwar teilwei-
se fÃ¼r die Ã¤uÃere Quellenkritik nÃ¼tzliches Detail-

2



H-Net Reviews

wissen vermittelt wird, Reflexionen Ã¼ber die Bilder
als Kommunikationsmittel, die mehr als oberflÃ¤chliche
Analysen sind, aber nicht geleistet werden. Die funk-
tionale, symbolische oder allegorische Dimension bleibt
ausgeblendet, ebenso weitergehende Ãberlegungen zu
ikonografischen Traditionen und BrÃ¼chen.

Ihrer Aufgabe angemessener sind die BeitrÃ¤ge zur
spezifischen Sammlungs- und ErschlieÃungsarbeit in

Hildesheim von MÃ¼ller und SchrÃ¶der, doch hÃ¤tte
hier ein gemeinsamer Beitrag ausgereicht und Wieder-
holungen wÃ¤ren vermieden worden. Zumindest Ã¼ber
Entstehung und inhaltliche Breite der Bilddatenbank Pic-
tura Paedagogica Online ist man nach der LektÃ¼re
orientiert. FÃ¼r die Historische Bildforschung und die
Historische Bildungsforschung ist der Ertrag des Sam-
melbandes gering, geradezu enttÃ¤uschend. Hier wÃ¤re
weit mehr zu erwarten gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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