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J. P. Laufer: Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948

Im Rahmen eines Editionsprojekts der Gemeinsamen
Kommission fA%r die Erforschung der jA%ngeren Ge-
schichte der deutsch-russischen Beziehungen sind 1996,
2000 und 2003 insgesamt drei BAonde einer Dokumen-
tensammlung zur sowjetischen Deutschlandpolitik vom
deutschen Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 bis
zur Vorbereitung der Berliner Blockade im Juni 1948 er-
schienen. Kynin, G. P.; Laufer, J. P. (Bearbeiter), SSSR
i germanskij vopros 1941-1949. Dokumenty iz Archiva
vneA;jAjpolitiki Rossijskoj Federacii, 3 BAande, Moskau
1996, 2000, 2004. Offensichtlich bestand ursprA%nglich
der Plan, die Dokumentation bis zur GrA%ndung der
beiden deutschen Staaten zu fA%hren. Jetzt folgt eine
deutsche Fassung der drei BAgonde, ebenfalls verantwor-
tet von Jochen Laufer vom Zentrum fAY%r Zeithistori-
sche Forschung und Georgij Kynin von der Historisch-
Diplomatischen Verwaltung des Moskauer AuAenminis-
teriums. Die Einleitungen und der Anmerkungsteil wur-
den hierfAY%r gegenA¥ber dem russischen Original deut-
lich erweitert; die Dokumente sind in sorngnItigen, um
VerstAondlichkeit bemA%hten Abersetzungen wieder-
gegeben.

Deutlicher als in der russischen Fassung machen die
Herausgeber in der Einleitung zu Band 1 auf die schwie-
rigen Entstehungsbedingungen dieser Edition aufmerk-
sam. Die Akten des Moskauer AuAenministeriums sind
auch fA%r die Kriegs- und Nachkriegsjahre nur zum Teil
fA%r die Forschung freigegeben; die Findhilfsmittel des

Archivs standen dem deutschen Bearbeiter nicht zur Ver-
fA%gung. Der russische Bearbeiter steuerte Dokumente
aus den weiterhin klassifizierten Akteneinheiten bei. Un-
klar bleibt, wie weit er dabei gehen konnte: In der deut-
schen Ausgabe heiAt es, dass der Fond 089, in dem chif-
frierte Telegramme zwischen den sowjetischen Botschaf-
tern und der Moskauer Zentrale aufbewahrt werden, ain
die Edition einbezogen werdena konnte (Bd. 1, S. XX); in
der russischen Ausgabe ist hingegen nur von aeinigen in
die Edition aufgenommenen Dokumentena die Rede, adie
aufgrund frA%her gA%ltiger Regelungen bereits deklas-
sifiziert warena. Kynin, Laufer, SSSR (wie Anm. 1), Bd. 1,
S. 31.

Der Zugang zu den Archiven des Verteidigungs-
ministeriums, der Geheimdienste und des AuAen-
handelsministeriums, die jeweils eigenstAondige Ak-
tenA%berlieferungen zur TAstigkeit der sowjetischen
Besatzer in Deutschland bergen, blieb den Bearbei-
tern verwehrt. Aus dem PrAosidentenarchiv wurden le-
diglich zwei Protokolle von Unterredungen der SED-
FA%hrung mit Stalin im Januar 1947 und MAsrz 1948
AYbernommen, die allerdings zuvor schon auszugswei-
se publiziert worden waren. Bei Wolkow, Wladimir K.,
Die deutsche Frage aus Stalins Sicht (1947-1952), in: Zeit-
schrift fA%r Geschichtswissenschaft 48 (2000), S. 20-49.
Zur ErlAouterung der edierten Dokumente konnten Be-
stAnnde des Staatsarchivs, des Staatlichen Archivs fAY%r
Wirtschaft und des Staatsarchivs fA%r soziale und politi-
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sche Geschichte (mit den ParteibestAnnden) herangezo-
gen werden.

Angesichts der Schwierigkeiten, die mit der Er-
schlieAung der Dokumente verbunden waren, ist den Be-
arbeitern groAer Respekt zu zollen. Zu den 489 edierten
Dokumenten kommen 800 weitere SchriftstAYcke, die in
den erlAnuternden Anmerkungen zitiert oder zumindest
erwAnhnt werden. Organisationsschemata informieren
A¥ber die Struktur des AuAenministeriums und der Ver-
waltung des Politischen Beraters in Deutschland; ein aus-
fA%hrliches Personenregister bietet biografische Abrisse
zu den Verfassern der Dokumente und anderer in den
edierten Dokumenten erwAwshnten Personen; Regesten
ermA9glichen eine rasche ErschlieAung der einzelnen
Dokumente. Verzeichnisse der mit Kurztiteln zitierten Li-
teratur und der AbkA%rzungen sowie ein Orts- und ein
Sachregister erleichtern die Benutzung der BAonde. Mit
alledem legen die Bearbeiter eine Pionierleistung bei der
ErschlieAung der Akten des sowjetischen AuAenminis-
teriums vor. KA¥%nftige Archivbenutzer werden ihnen
dankbar sein 4 auch jene, die hoffentlich eines nicht all-
zu fernen Tages auch Zugang zu den bislang gesperrten
BestAunden erhalten.

Ein grundsAntzlich neues Bild der sowjetischen
Deutschlandpolitik wAchrend des Zweiten Welt-
kriegs und in der ersten Nachkriegszeit ergibt sich
aus der Dokumentation allerdings nicht. Wesentliche
SchlA¥sseldokumente wie etwa ein Grundsatzmemo-
randum aus der Feder von Iwan Majskij vom 11. Ja-
nuar 1944 oder die erwAchnten Protokolle der Unter-
redungen Stalins mit den SED-FA%hrern waren schon
zuvor bekannt; einzelne Sachverhalte sind von Alexej
Filitov, Michail Narinskij und Jochen Laufer selbst in
AufsAntzen geschildert worden. Die Mitschriften Wil-
helm Piecks von GesprAzchen mit Stalin und den Spitzen
der SMAD, deren ErschlieAung Anfang der 1990er-Jahre
wesentlich zur Entwicklung eines neuen Bildes der so-
wjetischen Deutschlandpolitik beigetragen hat, erweisen
sich im Licht der unterdessen aufgefundenen Protokolle
und zugehAqriger SchriftstA¥cke als AnuAerst prAozis;
die Deutung, die ich manchen knappen Eintragungen
in den Pieck-Aufzeichnungen gegeben habe Vgl. Loth,
Wilfried, Einleitung, in: Ders., BadstAYbner, Rolf (Hgg.),
Wilhelm Pieck. Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik
1945-1953, Berlin 1994, S. 13-47; Ders., Stalins ungeliebtes
Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte, Berlin 1994.
, werden durch die ausfA%hrlicheren Aberlieferungen
bestAutigt.

Die Edition zeigt folglich einen Stalin, fA%r den

die sozialistische Revolution in Deutschland (wie
AYberhaupt in Europa) noch nicht auf der Tagesord-
nung steht. ZunAxchst galt es, eine Aumfassende De-
mokratied (Bd. 1, S. 259) durchzusetzen, und das durch-
aus in Kooperation mit den westlichen SiegermAnchten.
Bis zum MAworz 1945 setzte Stalin dabei auf eine Auf-
teilung Deutschlands in mehrere Einzelstaaten; als er
den Eindruck gewann, dass der Widerstand dagegen
in den Reihen der WestmArchte zu groA war, schal-
tete er auf die offene Propagierung eines einheitlichen
Nachkriegsdeutschlands um. Eine fA%hrende Rolle bei
seiner Verwirklichung sollte zunAachst die KPD spie-
len, dann die SED; vom Sommer 1946 an suchte Stalin
die Affentliche Meinung in Deutschland gegen Wider-
stAonde und vermeintliche afeindliche Tendenzena bei
den WestmAxnchten zu mobilisieren.

Dieses Bild wird durch eine Reihe aufschlussreicher
Details bekrAnftigt. So wurde gleich nach der Potsdamer
Konferenz ein umfassendes Programm zur Umsetzung
der Potsdamer BeschlAY%sse durch die SMAD entwickelt.
Die Wiederzulassung der SPD in der sowjetischen Besat-
zungszone war nicht nur eine momentane Idee Stalins bei
der Besprechung mit den SED-FA%hrern am 31. Januar
1947; noch Ende Juli 1947 drAnngte das AuAenministeri-
um darauf, den Widerstand der SED-FA%hrer gegen die-
ses Vorhaben zu brechen. Bereits im Vorfeld der Moskau-
er AuAenministerratstagung wurden aGrundlinien zur
Vorbereitung des Friedensvertrags mit Deutschlanda er-
arbeitet. Stalin gab sich noch im MAwrz 1948 A¥berzeugt,
dass die Bestrebungen zur Schaffung eines Weststaates
keinen dauerhaften Erfolg haben wAYrden: Wenn die
Idee einer Verfassung ain den KA9pfen der Menschen
verankert sein wird, kann man die Einheit nicht mehr
zerstAqrena (Bd. 3, S. 555).

Ebenso bietet die Edition neue Beispiele fA%r die
KontraproduktivitAst des Stalinschen Misstrauens und
fAYr die Ineffizienz seiner autokratischen Regierungs-
weise. Stalin lehnte den amerikanischen Vorschlag ei-
nes Pakts zur Demilitarisierung Deutschlands ab, weil er
darin eine Entwertung der BA%ndnisse sah, die die So-
wijetunion mit europAsischen Staaten geschlossen hat-
te. Die Teilnahme der ostdeutschen Regierungschefs an
der MA¥nchener MinisterprAasidentenkonferenz muss-
te Molotow untersagen, weil dem Kremlchef die Vermei-
dung antisowjetischer Instrumentalisierung nicht gesi-
chert schien. Die Anweisung zur Wiederzulassung der
SPD wurde schlicht nicht befolgt; das Insistieren des
AuAenministeriums in dieser Frage im Juli 1947 verpuff-
te ohne erkennbare Folgen. FA%r weitere Beispiele vgl.
meine Besprechung in der Frankfurter Allgemeinen Zei-



H-Net Reviews

tung, 17.2.2005, S. 7.

Wenig Alberzeugend ist die Tendenz der Heraus-
geber, die gesamtdeutsche Dimension der Stalinschen
Deutschlandpolitik herunterzuspielen. Zur Potsdamer
Konferenz bemerken sie ohne jeden Beleg, die sowjeti-
sche Forderung nach Zentralverwaltungen sei nur aver-
handlungstaktischen Aberlegungena entsprungen (Bd. 3,
S. LXVI). Zur Moskauer AuAenministerratstagung ver-
muten sie, 4dass Stalin eher an einem Misserfolg als an
einem Erfolg der Verhandlungen interessiert wara (Bd. 3,
S. LXXIII); bei der Vorbereitung der Londoner AuAenmi-
nisterratstagung bemAxngeln sie das Fehlen von Kom-
promissvorschlAogen anstelle starrer Verhandlungsdi-
rektiven. SchlieAlich behaupten sie, Adie gesamtdeut-
sche Propaganda, einschlieAlich der Propaganda fA%r ei-
nen deutschen Friedensvertrag,a habe aniemals auf eine
tatsAochliche VerstAondigung mit den WestmAunchtena
gezielt; die Aqffentlich erhobene Forderung nach einem
Friedensvertrag habe 4im umgekehrten VerhAxltnis zur
tatsAochlichen Bereitschafta gestanden, deinen solchen
Vertrag tatsAachlich abzuschlieAena (Bd. 3, S. LXXXIII,
LXXIV).

Der Mangel an FlexibilitAot in der sowjetischen
VerhandlungsfA%hrung, die sie fA%r diese Behauptun-
gen ins Feld fAl%hren, ist jedoch nicht geeignet, die
FAY%lle der A%bereinstimmenden internen Absichtser-

klAsrungen nicht nur der FunktionAsre, sondern auch
des Sowjetdiktators selbst zu entkrAnften, die ihnen ent-
gegenstehen. Das Beharren auf einer VerstAondigung
AYber Verfahrensfragen, das sie kritisieren, war gerade
als Instrument zur Aberwindung der GegensAntze in der
Sache gemeint. Vgl. die Argumentation von Fedor Gu-
sev in einem Memorandum vom 17.10.1947, Bd. 3, S. 420-
425. Dass KompromissvorschlAage zur Reparationsfrage
den Alliierten nicht schriftlich vorgelegt wurden, belegt
nicht, dass Stalin sie nicht gebilligt hAatte. Die Untersa-
gung eigenstAcndiger Initiativen der sowjetischen Kon-
ferenzdelegation ist nicht mit dem Ausschluss jeglicher
Kompromisse gleichzusetzen.

Bei der PrAnsentation der Edition behauptete Jochen
Laufer, A%ber die Tendenz der Einleitung noch hinausge-
hend, sie lasse die Annahme Aimmer wahrscheinlichera
werden, adass Stalin unter der Flagge der Einheit die
GrA¥ndung seines eigenen deutschen Staates und damit
die Aufgliederung Deutschlands anstrebted. Sowjetische
Quellen zur deutschen Zeitgeschichte 4 Forschungs- und
Editionsprobleme. Podiumsdiskussion am 15. November
2004, Berlin 2005, S. 14. Angesichts eines Stalins, der die
SED-FA%hrer noch am Ende des von der Edition abge-
deckten Zeitraums drAongte, Adie Massen auf die Verei-
nigung Deutschlands vorzubereitend (Bd. 3, S. 555), ist
eine solche Lesart der Quellen nicht nachvollziehbar.
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