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R.-M. Vogt: Die urheberrechtlichen Reformdiskussionen

Ein kurzer Blick in die rechtshistorische Forschungs-
literatur zur Entwicklung des Urheberrechts in Deutsch-
land im 20. Jahrhundert zeigt schnell die GrÃ¶Ãe der
ForschungslÃ¼cke, der sich die vorliegende Studie wid-
met: DieQuellen zur Entstehung des modernen Urheber-
rechtes im 18. und 19. Jahrhunderts sind fÃ¼r Deutsch-
land bis ins Detail erforscht und wurden in der Sekun-
dÃ¤rliteratur und in Quellensammlungen zugÃ¤nglich
gemacht. DarÃ¼ber hinaus findet sich eine umfangreiche
Kontextualisierung der rechtshistorischen Forschung in
den Sozial- und Kulturwissenschaften, die beispielswei-
se mit der Geschichte des Buchwesens, des Buchdru-
ckes und der Lesegesellschaften die Rechtsgeschichte
in grÃ¶Ãere gesellschaftliche Entwicklungslinien einge-
ordnet haben. Die rechtshistorischen Darstellungen en-
den in der Regel jedoch am Beginn des 20. Jahrhunderts
mit den Gesetzen zumUrheberschutz vonWerken der Li-
teratur und Musik von 1901 und zum Urheberschutz von
Werken der Kunst und Fotografie von 1907 und setzen
erst wieder in den 1960er-Jahrenmit demneuenUrheber-
rechtsgesetz der Bundesrepublik ein. MÃ¶chte man sich
Ã¼ber die Zeit dazwischen informieren, also vom Ersten
Weltkrieg, Ã¼ber die Weimarer Republik, den National-
sozialismus bis in die frÃ¼he Bundesrepublik hinein, fin-
det man nur wenig oder gar keine Literatur.

Vor diesem Hintergrund ist die Kieler Dissertation
von Ralf-M. Vogt eine sehr begrÃ¼Ãenswerte Arbeit, die
mit der Zwischenkriegszeit eine Zeitspanne thematisiert,
in der auf gesetzgebender Ebene zwar nichts Neues ge-
schah, in der aber mit einer FÃ¼lle von Reformdiskus-

sionen zwischen privaten und Ã¶ffentlichen Interessens-
gruppen eine Grundlage fÃ¼r die Entwicklung des Ur-
heberrechts in der Bundesrepublik gelegt wurde. So ar-
beitet die Studie ein wichtiges Forschungsdesiderat auf
und schlieÃt zeitlich direkt an die ein Jahr zuvor auch
in Kiel eingereichte Dissertation von Christiane Mara-
cke an, die mit den 1949 beginnenden Vorarbeiten zum
Urheberrechtsgesetz der Bundesrepublik von 1965 einen
bisher in der Literatur und in den Quellen auch weitest-
gehend unbekannten Abschnitt problematisierte. Mara-
cke, Catharina, Die Entstehung des Urheberrechtsgeset-
zes von 1965 (Schriften zur Rechtsgeschichte 99), Berlin
2003.

Die Darstellung der Reformdiskussion wÃ¤hrend der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus gliedert
sich in vier Kapitel: Das erste Kapitel umreiÃt kursorisch
den Urheberrechtsschutz bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts mit Fokus auf die fÃ¼r den weiteren Rechts-
verlauf maÃgebenden Urheberrechtsgesetze von 1901
und 1907. Dem folgt ein ausfÃ¼hrliches zweites Kapi-
tel, das in chronologischer Abfolge die einzelnen Geset-
zesentwÃ¼rfe von amtlicher und privater Seite in den
1920er und 1930er-Jahren vorstellt, nicht ohne vorher die
GrÃ¼nde fÃ¼r die Reformdiskussion in dieser Zeit zu
nennen: Mit der Verpflichtung des nationalen Urheber-
rechts gegenÃ¼ber maÃgebenden Vorgaben des inter-
nationalen Urheberrechts in Form der Berner Ãberein-
kunft und der Anpassung des Urheberrechts an die Wei-
terentwicklung technischer Medien (Schallplatte, Rund-
funk, Tonfilm) werden die beiden wesentlichen Rahmen-
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bedingungen der Zeit genannt, an denen die Reform-
diskussion sich abarbeitete. Der chronologischen Dar-
stellung folgt im dritten Kapitel eine systematische Auf-
schlÃ¼sselung der zentralen Inhalte der Debatte (das Ur-
heberpersÃ¶nlichkeitsrecht, die Schutzfrist, Rundfunk-
sendungen und Schallplatte, Tonfilm und der Rechts-
schutz ausÃ¼bender KÃ¼nstler). SchlieÃlich folgt ein
viertes Kapitel, das in seinem ersten Teil das Urheber-
recht im Nationalsozialismus problematisiert und im di-
rekt anschlieÃenden zweiten Teil einen Ausblick auf die
weiteren Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg
gibt.

Dieses letzte Kapitel Ã¼berrascht, zum einen weil die
Studie hier sehr abrupt von der Analyse einer Diskussion
wÃ¤hrend der Zwischenkriegszeit auf die gesetzgebende
RealitÃ¤t in den 1930er-Jahren schwenkt, und zum ande-
ren weil diese Diskussion der Rechtspraxis im National-
sozialismus in einem Kapitel gemeinsam mit den Nach-
kriegsentwicklungen abgehandelt wird. Das erste Unter-
kapitel kann Vogt Ã¼berzeugend begrÃ¼nden, wenn er
sagt, dass die bekannten Darstellungen zum Urheber-
recht im Nationalsozialismus die Rechtsprechung ein-
seitig darstellen wÃ¼rden, sie in der Praxis jedoch viel
differenzierter ausgefallen sei. Dennoch, so spannend
die Problematisierung der politischen Bedeutung und In-
strumentalisierung des Urheberrechts als Zugangstor zu
den wichtigen Propagandamedien Rundfunk und Ton-
film auch ist, wÃ¼rde man sich trotzdem wÃ¼nschen,
dass dieser Wechsel der Argumentationsebene in der
Struktur der Darstellung deutlich sichtbar gemacht wor-
den wÃ¤re beispielsweise in Form eines Exkurses.

Die Idee fÃ¼r das zweite Unterkapitel wÃ¤re vers-
tÃ¤ndlich, wÃ¼rde man die Gesetzgebungen der Bun-
desrepublik in direkter Fortsetzung der Debatten in der
Zwischenkriegszeit interpretieren und auf diese Weise
einen Ausblick auf die zeitlich verzÃ¶gerten Resulta-
te der Debatte geben. Aber diese Interpretation funk-

tioniert leider aus darstellungstechnischen GrÃ¼nden
nicht. Denn an keiner Stelle der Studie fasst Vogt die
Ergebnisse der Debatten zusammen oder diskutiert die
Bedeutung der chronologisch weiterentwickelten Geset-
zesentwÃ¼rfe, so dass es leider dem Leser Ã¼berlassen
bleibt, den Zusammenhang zwischen den Reformdiskus-
sionen und den nur skizzenhaft angedeuteten Rechtsent-
wicklungen nach 1945 herzustellen. WÃ¼nschenswert
wÃ¤re ein resÃ¼mierendes Schlusskapitel gewesen, das
die Menge an juristischen Details, die das Buch bietet,
in eine zentrale Diskussion Ã¼ber die Akteure, Inter-
essen, Argumentationen und rechtssystematischen Ent-
wicklungslinien in dieser Debatte eingeordnet hÃ¤tte.

Trotz dieser Kritik ist es ein wichtiges Verdienst der
Studie, dass sie eine groÃe Menge an bisher nicht aus-
gewertetem Archivmaterial und zeitgenÃ¶ssischen Pu-
blikationen zum Thema systematisch erschlossen, auf-
bereitet und zugÃ¤nglich gemacht hat â nicht zuletzt
durch das ausfÃ¼hrlicheQuellen- und Literaturverzeich-
nis. Damit bietet sie nicht nur eine sehr gute Grundlage,
sondern lÃ¤dt geradewegs dazu ein, die AnfÃ¤nge der bis
heute das nationale wie das internationale Urheberrecht
bestimmenden Debatten um die technischen Reproduk-
tionsmÃ¶glichkeiten von Werken der Kunst, Literatur
undMusik und der dabei zentralen Aushandlungsprozes-
sen zwischen Ã¶ffentlichen und privaten Interessen zu
verfolgen und weiter aufzuarbeiten. So ist es dem Buch
zu wÃ¼nschen, dass seine Anregung zur Erforschung
der Bedingungen der Produktion, Verwertung, Verbrei-
tung und Rezeption von kulturellen GÃ¼tern fÃ¼r ei-
nen Zeitabschnitt, der bisher sehr vernachlÃ¤ssigt wur-
de, auf Resonanz in der Forschung stÃ¶Ãt und zu wei-
teren Studien fÃ¼hrt, die diese rechtshistorischen Daten
in breiter angelegte kultur- und gesellschaftsgeschicht-
lichen Fragestelllungen Ã¼ber den Stellenwert, die Be-
deutung und die Konsequenzen der Verrechtlichung kul-
tureller GÃ¼ter integriert.
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