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H.-J. Lüsebrink u.a. (Hgg.): Französische Kultur- und Medienwissenschaft

Studierende und Lehrende der FranzÃ¶sistik/Romanistik,
aber auch der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft, erhalten mit diesem Buch einen Ãberblick Ã¼ber
das franzÃ¶sische Mediensystem, festgemacht an Ge-
schichte und Systematik der Einzelmedien. Das ist
sehr zu begrÃ¼Ãen, denn Fundiertes Ã¼ber das fran-
zÃ¶sische Mediensystem in deutscher Sprache ist bis-
lang nicht so einfach zu haben. Die relevante Litera-
tur ist schnell aufgezÃ¤hlt: Albert, Pierre; Freund, Wolf-
gang; Koch, Ursula E. (Hgg.), Allemagne â France. Deux
paysages mÃ©diatiques. Frankreich-Deutschland, Medi-
en im Vergleich. Colloque franco-allemand (Paris: 28.-
29.4.1989), Frankfurt am Main 1990; Albert, Pierre; Koch,
Ursula E.; SchrÃ¶ter, Detlef; Rieffel, RÃ©my (Hgg.),
HÃ¶rfunk in Deutschland und Frankreich. Journalis-
ten und Forscher im GesprÃ¤ch. La radio en France et
Allemagne. Un dialogue entre journalistes et chercheurs,
MÃ¼nchen 1996; Bourgeois, Isabelle, Frankreichs Medi-
en zwischen Staat und Macht, in: Christadler, Marieluise;
Uterwedde, Henrik (Hgg.), LÃ¤nderbericht Frankreich.
Geschichte, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Opladen
1999, S. 423-440; GroÃe, Ernst Ulrich; LÃ¼ger, Heinz-
Helmut, Frankreich verstehen. Eine EinfÃ¼hrung mit

Vergleichen zu Deutschland, Darmstadt 2000; Machill,
Marcel, Frankreich Quotenreich. Nationale Medienpoli-
tik und europÃ¤ische Kommunikationspolitik im Kon-
text nationaler IdentitÃ¤t, Berlin 1997; Preisinger, Ire-
ne, Information zwischen Interpretation und Kritik. Das
BerufsverstÃ¤ndnis politischer Journalisten in Frank-
reich und Deutschland, Wiesbaden 2002; ThomaÃ, Bar-
bara, Journalistische Ethik. Ein Vergleich der Diskurse
in Frankreich, GroÃbritannien und Deutschland, Wies-
baden 1998; Weber, Thomas; Woltersdorff, Stefan, Weg-
weiser durch die franzÃ¶sischeMedienlandschaft, Berlin
2001.

Der erste Teil des Bandes umfasst âTheoretische und
methodische Grundlagenâ. Er enthÃ¤lt den programma-
tischen Artikel von Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink Ã¼ber
âFranzÃ¶sische Kultur- und Medienwissenschaft: syste-
matische und historische Dimensionenâ sowie von Geor-
gette Stefani-Meyer Ã¼ber âGrundbegriffe der Semioti-
kâ. Der zweite Teil ist âKulturelle Medien und Gattun-
genâ Ã¼berschrieben und befasst sich mit den âPrint-
medienâ (Stefani-Meyer), âHÃ¶rfunkâ, âKino und Spiel-
filmâ, âFernsehenâ (alle Klaus Peter Walter), âSemi-
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OralitÃ¤tâ (Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink), âIntermedia-
litÃ¤tâ (Ute Fendler) sowie âNeuen Medien: Internet und
Multimediaâ (Christoph Vatter). Die Autoren leisten auf
diesen Feldern basale Arbeit, teils auf der Basis von Ori-
ginaldaten (z.B. von MÃ©diamÃ©trie). â Aber wer sind
die Autoren? Sehr bedauerlich ist das Fehlen eines Au-
torenregisters. Man ist auf Recherchen im Internet an-
gewiesen, um festzustellen, aus welcher wissenschaftli-
chen Disziplin und Richtung sie denn kommen. Der Ar-
beitszusammenhang wird indes skizziert: der Lehrstuhl
fÃ¼r Romanische Kulturwissenschaft und Interkulturel-
le Kommunikation an der UniversitÃ¤t SaarbrÃ¼cken,
den Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink innehat, und an dem ein
GroÃteil der AutorInnen entweder tÃ¤tig waren oder
noch sind. Klaus Peter Walter ist Professor fÃ¼r Ro-
manische Literaturwissenschaft und Landeskunde an der
UniversitÃ¤t Passau. Die Autoren stehen fÃ¼r einen in-
terdisziplinÃ¤ren Ansatz in der FranzÃ¶sistik, der so-
wohl kultur- als auch medienwissenschaftliche Richtun-
gen einschlieÃt.

Da sich der Band interdisziplinÃ¤r versteht, sei an
dieser Stelle die Kritik einer Kommunikationswissen-
schaftlerin erlaubt (die indes auch Romanistik studiert
hat), zumal die Kommunikationswissenschaft explizit in
den interdisziplinÃ¤ren Betrachtungshorizont einbezo-
gen wird (S. 257). Warum aber wurde nicht bemerkt,
dass auch die franzÃ¶sische Kommunikationswissen-
schaft zumThemenfeld systematisch etwas zu sagen hat?
Die Sciences de lâinformation et de la communication
(SIC), die der Band nicht erwÃ¤hnt, sind seit 1975 in
Frankreich ein akademisches Fach mit LehrstÃ¼hlen,
Instituten und Studierenden, heute eine voll etablier-
te Disziplin. Die SIC setzen sich dezidiert mit Medien-
und KommunikationsphÃ¤nomenen, insbesondere dem
Wandel des franzÃ¶sischen Mediensystems auseinan-
der. Zur Theoriensystematik und Fachgeschichte der SIC
vgl. Boure, Robert (Hg.), Les origines des sciences de lâ-
information et de la communication. Regards croisÃ©es,
Villeneuve dâAscq 2002; Boure, Robert; Jeanneret, Yves
(Hgg.), Les sciences de lâinformation et de la communi-
cation. Savoirs et pouvoirs, Paris 2004; Georgakakis, Di-
dier; Utard, Jean-Michel (Hgg.), Sciences des mÃ©dias.
Jalons pour une histoire politique, Paris 2001. Der zu re-
zensierende Band heiÃt: FranzÃ¶sische Kultur- und Me-
dienwissenschaft â der Fehlschluss, es handele sich um
eine EinfÃ¼hrung in eine Wissenschaft in Frankreich ist
also durchaus nahe liegend. DarÃ¼ber aber, wie in der
franzÃ¶sischen Theoriebildung (und mÃ¶glicherweise
im Unterschied zur deutschen) mit Medien und Kommu-
nikation umgegangen wird, erfÃ¤hrt der Leser nur ver-

einzelt etwas. Nennenswert sind der Bezug von Klaus
Walter auf Christian Metz und seine in Frankreich wie
Deutschland schon klassische Filmsemiotik (S. 130f.) oder
wiederum von Walter auf Dominique Woltons fernseh-
und Ã¶ffentlichkeitstheoretische Ãberlegungen zum di-
spersen Publikum (S. 170f.) sowie von Christoph Vatter
auf Woltons internetkritische sowie Pierre LÃ©vys in-
ternetoptimistische Betrachtungen (S. 247, 251).

Der Buchtitel bezieht sich auf die deutsche Fran-
zÃ¶sistik/Romanistik und ihre Ãberlappungen zur (deut-
schen) Medien- und Kulturwissenschaft. âDie Zusam-
menhÃ¤nge von Kultur, Kommunikation und Medien
im spezifischen frankophonen Kontext stehen im Zen-
trum des Interesses einer franzÃ¶sischen Kultur- und
Medienwissenschaftâ, fassen Ute Fendler und Christoph
Vatter im Nachwort des Bandes zusammen (S. 255) â
das wÃ¼rde jedenfalls den (systematischen) Blick auf
die kulturspezifische Theoriebildung Ã¼ber Medien und
Kommunikation in Frankreich auch nicht ausschlieÃen.

Zu bemÃ¤ngeln ist aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive auch der Rekurs auf bestimm-
te AnsÃ¤tze und Modelle, die (weder in Deutschland
noch Frankreich) dem aktuellen Stand in der Kommu-
nikationswissenschaft entsprechen. Dies gilt insbesonde-
re fÃ¼r die reichlich antiquierten Modelle der (Massen-
)kommunikation (Shannon/Weaver, Lasswell, Osgood),
von denen Stefani-Meyer ausgeht (S. 47). Ãberdies ist
Stefani-Meyers Annahme, die Kriterien zur nÃ¤heren
Bestimmung der Printmedien, nÃ¤mlichAktualitÃ¤t, Pe-
riodizitÃ¤t, UniversalitÃ¤t, PublizitÃ¤t seien 1989 von
Noelle-Neumann, Wilke und Schulz aufgestellt worden
(S. 53), falsch: Mit diesen Kriterien hat schon Otto Groth
1928 gearbeitet und Emil Dovifat hat sie als Berliner Pro-
fessor zunÃ¤chst fÃ¼r Zeitungskunde, spÃ¤ter Publizis-
tikwissenschaft, an Generationen von Studierenden wei-
tergegeben â unter anderen an seine SchÃ¼lerin Elisa-
beth Noelle-Neumann. Vgl. Groth, Otto, Die Zeitung. Ein
System der Zeitungskunde, 4 Bde., Mannheim 1928-1930;
Dovifat, Emil, Zeitungswissenschaft, Bd. 1 und 2, Berlin
1931.

Die kulturelle SpezifitÃ¤t des franzÃ¶sischen Medi-
ensystems und der franzÃ¶sischen Medienkultur syste-
matisch zu erhellen, gelingt nur Klaus PeterWalter in Be-
zug auf das Kino sowie Christoph Vatter in Bezug auf das
Internet. Da in den anderen Artikeln der Vergleich zu an-
deren LÃ¤ndernweitgehend fehlt, wird nicht klar, was an
PhÃ¤nomenen wie der Dualisierung des Rundfunks, der
Kommerzialisierung und Programmdiversifizierung nun
Frankreich-typisch sein soll. Hier ist ein Bandwie der un-
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lÃ¤ngst von Pierre Albert, Ursula E. Koch und anderen
herausgegebene, der sich stÃ¤rker an der Nutzerperspek-
tive und dann im deutsch-franzÃ¶sischen Vergleich ori-
entiert, und der auÃerdem noch interkulturell verschie-
dene Besonderheiten der Theoriebildung in Deutschland
und Frankreich einbezieht, zielfÃ¼hrender. Vgl. Albert,
Pierre; Koch, Ursula E.; Rieffel, RÃ©my; SchrÃ¶ter, Det-
lef; Viallon, Philippe (Hgg.), Die Medien und ihr Publi-
kum in Frankreich und Deutschland. Les mÃ©dias et
leur public en France et Allemagne, Paris 2003. Auch
wird der Standardzugriff in Deutschland, das âInterna-
tionale Handbuch Medienâ des Hans-Bredow-Instituts
fÃ¼rMedienforschung in Hamburg, das seit Jahrzehnten
Mediensysteme vergleichend beobachtet und beschreibt
(frÃ¼her unter dem Titel âInternationales Handbuch
Rundfunk und Fernsehenâ), nicht zu Rate gezogen. Dar-
in kann etwa der aktuelle Artikel des franzÃ¶sischen
Kommunikationswissenschaftlers Bernard MiÃ¨ge er-
gÃ¤nzend gelesenwerdenVgl.MiÃ¨ge, Bernard, DasMe-
diensystem Frankreichs, in: Internationales Handbuch
Medien, hg.v. Hans-Bredow-Institut, Baden-Baden 2004,
S. 304-316. ; denn ein Manko des vorliegenden Bandes
ist sicherlich, dass die Darstellungen der Einzelmedien
in sich geschlossen sind und keine Systematik des fran-
zÃ¶sischen Mediensystems und seiner strukturellen Be-
sonderheiten einfÃ¼hrend an denAnfang gestellt wurde.
Was sind systematische Kriterien zur Beschreibung von
Mediensystemen? Auch diese Metaebene wird nicht ein-
gezogen.

Erhellend gerade fÃ¼r die oben angesprochene Be-
trachtung von Mediennutzung sind allerdings die Ar-
tikel von Vatter zum Internet und von LÃ¼sebrink
zur Semio-OralitÃ¤t. LÃ¼sebrink prÃ¤sentiert einen
Ã¼beraus kundigen und spannend zu lesenden Text, der
auf den franzÃ¶sischen Kulturraum (Frankofonie) bezo-
gen ist und Semi-OralitÃ¤t historisch und systematisch
untersucht. LÃ¼sebrink arbeitet die Vernetzungen von
Schriftlichkeit und MÃ¼ndlichkeit Ã¼ber verschiedene
Jahrhunderte wie Ã¼ber diverse Mediengattungen her-
aus. Das ist gerade fÃ¼r Kommunikationswissenschaft
sowie deren Subdisziplin die Kommunikationsgeschich-
te, resepektive die Geschichte der Ã¶ffentlichen Kommu-
nikation in VerschrÃ¤nkung zur privaten, von hohem In-
teresse.

Der Aufriss zu einer franzÃ¶sischen Kultur- undMe-
dienwissenschaft findet sich in den eingangs schon ge-
nannten Artikeln von LÃ¼sebrink und Stefani-Meyer.

Nennenswert ist die Verbindung von Semiotik und
Konstruktivismus, die Stefani-Meyer andeutet (S. 45),

denn sie wird in Frankreich umgesetzt Vgl. Veron,
ElisÃ©o, Construire lâÃ©vÃ¨nement. Les mÃ©dias et
lâaccident de tree mile island, Paris 1981; Mucchiel-
li, Alex, La nouvelle communication, Paris 2004. Mei-
ne These ist, dass gerade aufgrund der starken semio-
tischen Tradition innerhalb der franzÃ¶sischen Scien-
ces de lâinformation et de la communication konstruk-
tivistische Richtungen sich seit den 1980er-Jahren als
sozial-konstruktivistische und nicht, wie etwas spÃ¤ter
in Deutschland, als radikal-konstruktivistische ausbilde-
ten. In der deutschsprachigen Kommunikationswissen-
schaft spielte und spielt die Semiotik nur eine unterge-
ordnete Rolle. Das Fach kommt in Deutschland nicht ge-
nuin aus der Literaturwissenschaft, respektive Sprach-
wissenschaft wie in Frankreich, sondern seit 1918 ver-
mittelt Ã¼ber die Zeitungs- und Publizistikwissenschaft
vorrangig aus der NationalÃ¶konomie und Geschichts-
wissenschaft. â Diese Ausdifferenzierung ist nicht zu ver-
wechseln mit der der Medienwissenschaft in Deutsch-
land, die sich dort seit den 1970er-Jahren sehr wohl aus
den Literaturwissenschaften herausbildete. und findet â
ohne Bezug auf den franzÃ¶sischen Kontext â auch bei
Siegfried J. Schmidt neuerdings Anwendung jenseits des
âRadikalen Konstruktivismusâ. Vgl. Schmidt, Siegfried J.,
Geschichte und Diskurse. Abschied vom Konstruktivis-
mus, Reinbek 2003.

LÃ¼sebrinks EinfÃ¼hrungsartikel liefert Versatz-
stÃ¼cke zu einer Vernetzung von Kultur-, Medien- und
franzÃ¶sischer Literaturwissenschaft sowie Landeskun-
de. Er nennt unter anderem JÃ¼rgen Habermas Theorie
der Ãffentlichkeit, die gerade fÃ¼r Frankreich relevant
sei, da sich die bÃ¼rgerliche Ãffentlichkeit in Sonder-
heit in diesem Land ausdifferenzierte (S. 25f.); so weit so
richtig. DarÃ¼ber hinaus aber gibt es eine von Deutsch-
land verschiedene Aneignung des theoretischen Werkes
(insbesondere des âStrukturwandels der Ãffentlichkeitâ)
von Habermas in Frankreich. Vgl. Dornadin, Sylvie, Der
Begriff des Ã¶ffentlichen Raumes, in: Viallon, Philip-
pe; Weiland, Ute (Hgg.), Kommunikation, Medien, Ge-
sellschaft. Eine Bestandsaufnahme deutscher und fran-
zÃ¶sischer Wissenschaftler, Berlin 2002, S. 25-38; Roch-
litz, Reiner (Hg.), Habermas. Lâusage public de la raison,
Paris 2002. Pierre Bourdieu, dessen Intellelktuellensozio-
logie gerade auf das traditionell elitistische Frankreich
so gut trifft, fÃ¼hrt LÃ¼sebrink ebenfalls an (vgl. S. 27).
In Frankreich haben unterdessen die Sciences de lâin-
formation et de la communication zu einer Kritik Bour-
dieus, insbesondere seiner Journalismus- und Intellektu-
ellensoziologie angehoben. Vgl. Bastin, Gilles, Ein Ob-
jekt, das sich verweigert. Der Journalismus in der Sozio-
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logie Pierre Bourdieus, in: Publizistik 48 (2003), S. 258-
273; Averbeck, Stefanie, Pierre Bourdieu und die Journa-
lismusforschung in Frankreich. Anmerkungen zum Auf-
satz von Gilles Bastin, in: Publizistik 48 (2003), S. 253-
257. Als weitere AnsÃ¤tze, die fÃ¼r eine integrative fran-
zÃ¶sische Kultur- undMedienwissenschaft fruchtbar ge-
macht werden kÃ¶nnen, nennt LÃ¼sebrink mit Bezug
u.a. auf Arbeiten JÃ¼rgen Boltens und Geert Hofstedes
InterkulturalitÃ¤t (S. 28ff.) und das Konzept des kollek-
tiven GedÃ¤chtnisses von Aleida und Jan Assmann (S.
21f.). AuÃerdem beruft er sich auf den Ansatz der Medi-
enschemata von Weischenberg und Schmidt (S. 17), der
insgesamt eine mediengattungsorientierte Ausrichtung
des Bandes, die auch Vatter und Fender im Nachwort
betonen, stÃ¼tzt. Das ist sicherlich das Feld, auf dem
Medien-, Kommunikations-, Kultur- und Literaturwis-
senschaftler sehr fruchtbar zusammenarbeiten kÃ¶nnen:
Was sind Mediengattungen oder -schemata, welche ge-
sellschaftlichen Funktionen haben sie und inwiefern sind
sie (inter-)kulturell spezifisch?

Die von LÃ¼sebrink angefÃ¼hrten AnsÃ¤tze schei-
nen mir zu disparat, um einen konsistenten Zugriff
auf einen âtextbezogenen Kulturbegriffâ (S. 9ff.) zu er-
mÃ¶glichen und werden auch in den Einzelmedienstu-
dien nicht umgesetzt. â Das Buch versteht sich als Ein-
fÃ¼hrung in eine âFranzÃ¶sische Kultur- und Medien-
wissenschaftâ. Auch wenn sich diese als âeinâ Gebilde
offenbar noch entzieht, so werden doch Felder und theo-
retische Grundlagen zu einer solchen dargelegt.

Mit dem grundsÃ¤tzlichen Ansatz des Buches,

der die Ausdifferenzierung des franzÃ¶sischen Medi-
ensystems in den Zusammenhang zur Gesellschafts-,
Sozial- und Kulturgeschichte Frankreichs stellt, kann
auch aus kommunikationswissenschaftlicher Perspekti-
ve Ã¼bereingestimmt werden. Positiv ist auch der Re-
kurs auf deutsche und franzÃ¶sischsprachige Literatur;
letztere wird so einem breiteren Publikum in Deutsch-
land zugÃ¤nglich. Hinzuzunehmen sind gerade die in-
terkulturellen Kompetenzen, die am SaarbrÃ¼cker Lehr-
stuhl oder auch an der UniversitÃ¤t Jena (Christoph Vat-
ter) ja ausgebildet sind und fruchtbar gerade auch fÃ¼r
vergleichende Theoriebildung in beiden LÃ¤ndern ver-
wandt werden kÃ¶nnen. Teilweise sind die Autoren an
eben solchen Projekten des Theorienvergleichs ja auch
schon beteiligt. Vgl. Vatter, Christoph, La recherche in-
terculturelle. Etat de lieux en Allemagne, in: Questions
de communications (2003) 4, S. 27-41.

Fazit: Diese EinfÃ¼hrung lÃ¤sst gespannt auf Wei-
terfÃ¼hrungen hoffen mit dem Wunsch der Rezensen-
tin, dass sich auch die Kommunikationswissenschaftle-
rInnen diesseits und jenseits des Rheins, deren traditio-
nelles Feld ja die Mediensystem-Analyse ist, beteiligen.
Vgl. zu den neuesten Wendungen am franzÃ¶sischen
Fernsehmarkt aus deutschsprachiger Feder: Piskol, Ger-
hard, TV-Revolution in Frankreich. Digitales Antennen-
fernsehen vermehrt das Programmangebot, in: fernseh-
informationen (2005) 4, S. 23-25 sowie in Zusammen-
arbeit eines Kommunikationswissenschaftlers und eines
Romanisten Piskol, Gerhard; Melzer, Helmut, Loft Story â
eine Mutation von Big Brother im franzÃ¶sischen Fern-
sehen, in: FranzÃ¶sisch heute 34 (2001), S. 87-92.
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